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Dokle se god na razini hrvatskoga književnog jezika susrećemo s poje­
dinim naglascima koje s gledišta tog jezika smatramo neovjerenima, čini nam 
se da je posrijedi pogreška tog i tog govoritelja, a pravi problem počmje tek 
onda kad postanemo svjesni kodificiranog naglasnog sustava i njegovih ne­
podudarnosti s našim autonomnim književnim naglašavanjem. Tad očito vi­
dimo da u hrvatskom književnom jeziku postoje dvije različite naglasne 
norme: kodificirana norma (KN) i hrvatska uporabna norma (HUN). 
Traženje podrijetla tih dviju norma vodi nas u dva različita smjera. Jed­
nim stižemo do naglasnog sustava koji je u svojim člancima prikazao Đuro 
Daničić. Ti su članci objavljeni u knjizi Srpski akcenti, Beograd—Zemun 
1925, a napisani su (osim prvoga Nešto o Srpskijem akcentima, Beč 1851)1 na 
temelju naglasaka Karadžićeva Srpskog rječnika iz 1852. godine. 
Što je Vuk Karadžić zapisao i kako je zapisivao, najbolje nam kaže on 
sam: »Glasove (to znači naglaske, op. S. V.) riječima starao sam se da na­
značim onako kao što se najviše govori u narodu našemu ne gledajući na 
razlike koje se po gdjekojijem krajevima nalaze« (VR, X)*. 
A. Belić piše o Vuku Karadžiću: »Ima danas spora oko tačnosti iznoše­
nja nekih crta kod njega, ali je, nesumnjivo, najveći deo materijala, naro­
čito onaj koji potiče iz njegova maternjeg govora, odlično iznesen« (3, 23)**. 
Dakle, i prema riječima samoga Vuka Karadžića nisu u njegovu zapisi­
vanju došla u obzir sva naglasna ponašanja, a Belić nam izrijekom govori o 
odlično iznesenom materijalu iz Karadžićeva »maternjeg govora«. 
Hrvatski vukovac Tomo Maretić u svojoj velikoj Gramatici i stilistici 
hrvatskoga ili srpskoga književnog jezika, koja je izašla u Zagrebu 1899, 1931. 
* Vidi abecedni popis kratica i znakova na kraju ovog rada. Brojka iza zareza označuje stranicu 
navedenog priručnika. 
** Vidi popis literature. Prva brojka znači djelo, a brojka iza zareza stranicu u navedenom 
djelu. 
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i 1963, zatim Ivan Broz i Franjo Iveković u svom Rječniku hrvatskoga je­
zika iz 1901. godine uveli su Vuk-Daničićevu akcentuaciju i tako je ona po­
stala kodificiranom normom na hrvatskoj strani. 
Ta je propisana naglasna norma doživjela znatnije dopune tek u pravo­
pisnom rječniku Pravopisa iz 1960. godine (PHS), koji uz tzv. sustavne na­
glaske unosi i tzv. analogijske, npr. L jd. u čoporu i čoporu, G mn. gradova 
i gradova; N jd. oštar, oštra i oštra. Vidimo da su naglasci koji su u hrvat­
skom književnom jeziku gotovo jedini — uvijek na drugom mjestu, pa čak 
i onda kad prvi lik dublete uopće nije u uporabi u komunikacijskom ustroj­
stvu, npr. želimo i želimo, želite i želite. 
Prema svemu što je kazano, glavnina se propisane norme temelji na 
onom naglašavanju koje je na podlozi Vukova Srpskog rječnika iz 1852. go­
dine prikazao Đuro Daničić, pa ga ovdje i zovemo Daničićevim naglašavanjem 
(DN), a idiom toga naglašavanja Daničićevim idiomom (Dl). 
Drugi nas smjer vodi na izvore uporabne norme hrvatskoga književnog 
jezika. Ta norma nije mogla nastati ni iz čega. Budući da je i ona novošto­
kavska kao i kodificirana norma, bilo je najprirodnije potražiti joj jezgru 
u onim novoštokavskim govorima u Socijalističkoj Republici Hrvatskoj i 
njima susjednim govorima što pripadaju istom dijalektu, i to upravo onom 
koji je naglasna kodifikacija kao ikavski i neistočnohercegovački mimoišla. 
Pojam dijalekt upotrebljavamo u smislu Brozovićeve sistematike idioma 
prema kojoj su glavne »pozicije na hijerarhijskoj ljestvici organskih idioma 
mjesni govor kao konkretni idiom i dijalekt kao apstraktni idiom, s time 
da govore možemo grupirati u skupine govora kao stupanj apstrakcije niži 
nego što je dijalekt, a dijalekte u skupinu dijalekata kao stupanj apstrakcije 
viši od dijalekta« (6, 13). 
Vuk Karadžić, kako to sam kaže, nije gledao »na razlike koje se po 
gdjekojijem krajevima nalaze«, pa je zapravo zapisao naglaske svoga mate­
rinskoga govora. Tako su onda spomenuti ikavski novoštokavski govori i u 
naglasnom smislu ostali izvan Karadžićeva Rječnika, a time i izvan Daniči-
ćeva prikaza i izvan kodificirane norme. Ti novoštokavski govori pripadaju 
onomu dijalektu koji D. Brozović pod natuknicom Štokavsko narječje u Ba-
bićevoj knjizi Jezik (BJ) naziva zapadnim dijalektom, zapadnim bosansko-
-hercegovačkim dijalektom, odnosno bosansko-dalmatinskim, mlađim ikav­
skim. Taj dijalekt Pavle Ivić (13) naziva mlađim ikavskim dijalektom. Bitne 
su mu značajke ikavski izgovor i novoštokavska akcentuacija. U znanosti 
je poznat pod oznakom zapadni: u Daničića, npr. »istočno döneti, zapadno 
đoniti« (9, 94), u Vuka Karadžića: »južno đed, istočno ded, zapadno did« 
(VR), u Aleksandra Belića: »u zapadnom štokavskom govoru imamo i« (3, 88). 
Zbog ustaljenosti oznake zapadni za mlađi ikavski dijalekt, zbog toga 
što ona točno* određuje njegov geografski smještaj među novoštokavskim 
dijalektima i zbog kratkoće naziva zvat ćemo ga, kao što to čini Dalibor 
Brozović, zapadnim dijalektom (ZD). A njegovo će novoštokavsko naglaša­
vanje biti predmet našeg ispitivanja. 
Zapadni dijalekt nije dovoljno proučen ni s jednoga gledišta, pa ni s 
naglasnog. Stoga je prirodno da se u svrhu osvjetljavanja njegove akcentua-
cije temeljito naglanso opiše jedan zaapdnonovoštokavski idiom — u našem 
slučaju stinički govor (SG) — kao osnovica koja u skupu s ostalim podvele-
bitskim govorima i svim zapadnonovoštokavskim govorima čini posebnu cje-
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linu. Kao pars pro toto naglasni će opis stiničkoga govora biti uporišnom 
točkom za utvrđivanje apstraktnoga sustava naglašavanja ZD, t j . zapadnog 
novoštokavskog naglašavanja (ZNŠN) — osnovice naglašavanja hrvatskoga 
književnog jezika. Dakako, idealni apstraktni model ZNŠN moguće je izvesti 
iz svih govora ZD, pa će se u ovoj radnji ZNŠN javljati samo u svjetlu 
stiničkoga naglašavanja (SN). Ta je akcentuacija dijelom utvrđena i uspored­
bama s DN (34 i 35). 
Pod pojmom se naglašavanje ovdje razumije prozodijski inventar i nje­
gova razdioba na razinama svih naglasnih norma — od općih do leksičkih. 
I na kraju uvoda još kažimo da ćemo se služiti jednočlanim nazivljem: 
brzi ( \ ), spori ( \ ), silazni («•*) i uzlazni ( / ) naglasak. 
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NAGLASNI OPIS STINIČKOGA GOVORA (SG) 
Značajke govora, njegov geografski položaj i naziv 
Stinički je govor jedan od podgorskih govora, t j . jedan od govora Pod-
gorja, a ti su govori onaj dio zapadne ikavske novoštokavštine koji zauzima 
prostor primorske padine Velebita od Senja i Senjske Drage na sjevero­
zapadu do Novigradskog mora na jugoistoku. Podgorski govori zajedno s 
ličkim zapadnonovoštokavskim ikavskim govorima i onima u senjskom zaleđu 
i dijelu Gorskog kotara čine najzapadniji dio novoštokavskog ikavskog dija-
leKta. 
Među podgorskim je govorima stinički govor onaj konkretni organski 
idiom koji je označen redukcijama kratkog zanaglasnog »i«: N mn. ljüda < 
< ljudi, darova < darovi, N. jd. čovak < čovik, nosač < nosić, 2. lice jd. 
imperativa nosa < nosi, rada < radi. Kad se kratko zanaglasno »i« nađe iza 
sonanta »r« pred kojim je još koji suglasnik, »i« posve nestaje a »r« postaje 
samoglasnikom: nesrtnik < nesritnik, säkrla. Iz primjera se s uzlaznom 
intonacijom neposredno ispred toga reduciranoga glasa dade zaključiti da je 
reducirano »i«, t j . a slogotvorno. Drugo je obilježje stiničkoga govora dos­
ljedno ulazna intonacija u genitivu množine naglasne jedinice vränac, dakle 
vranaca, živaca, društava itd. 
Valja dodati da u izvornih govoritelja SG postoji jezična svijest o vrsti 
i mjestu tog reduciranoga glasa, pa se riječi manje čestote osjećaju i s nere-
duciranim zanaglasnim »i« kao ovjereni jezični odsječci. 
Rijetki su primjeri utjecaja redukcije na naglasni sustav: N jd. ulica > 
> ülca > Шса, V jd. čoviče > čovče > čovče. Tu je, kako vidimo, posrijedi 
duljenje po položaju koje je nastalo poslije potpune redukcije. 
Stinički govor na sjeverozapadu graniči sa starigračkim govorom (Stari-
grad kod Senja), u kojem nema redukcije kratkog zanaglasnog »i« i dosljedno 
je u genitivu množine navedene naglasne jedinice silazna intonacija: vranaca, 
društava. Granica između stiničkog i starigračkoga govora ide nešto južnije 
od Gornjeg i Donjeg Starigrada, i to tako da Velike Brisnice i Ivanca još 
pripadaju stiničkom govoru, a sam Gornji Starigrad pokazuje miješanje in­
tonacija u genitivu množine: vranaca i vranaca, društava i društava, ali u 
njemu nema stiničkih redukcija, pa pripada starigračkom govoru. 
Na jugoistoku se stiničkoga govora, t j . na području Prizne, prostire pri­
žanjski govor, koji također nema redukcija kratkog zanaglasnog »i« a uz to 
se u njemu miješaju uzlazna i silazna intonacija u genitivu množine: vra­
naca i vranaca, pisama i pisama. Stinički i prižanjski govor dijeli granica 
što ide između Vranjaka, koji je na stiničkoj strani i Marinaca, što su u 
prostoru prižanjskoga govora, zatim između Štokić Poda i Borovačkog Poda. 
U stinički govor, kako je on ovdje omeđen, uključeni su i zaselci Dušikrava 
i Vranjak iako u njima, posebno u Vranjaku, prevladava silazna intonacija: 
vränäcä, biläcä. Međutim, sama je razlika u intonaciji dosta suptilne naravi, 
pa je ni izvorni govoritelji nisu pravo svjesni, bar ne kao razloga za razliko­
vanje svoga govora od susjednog. Tek izostajanje redukcije sa stiničkog gle­
dišta rađa svijest da se radi o drugom govoru, t j . o prižanjskom, u kojem 
je kratko zanaglasno »i«, npr. D jd. kući, 2. lice imperativa nosi, N jd. čovik 
itd. izraziti je od onoga u starigračkom govoru. 
Stiničkom govoru pripadaju ovi zaselci: Balenskä Draga, Donji Bileni, 
Dundovići, Dolac Stinički, Dušikrava, Gornji Bileni, Ivanca, Jäblanac, Jezero, 
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Jösinovac, Jurkuša, Miškovići, Mršići, Pänos, Pejice, Stinica Šegote, Štokić, 
Pöd, Velike Brisnice, Vicići, Vläka, Vränjäk, Zävratnica i Živi Bunari. 
U tako definiranom govoru i njegovu prostoru, selo Jablanac zauzima 
posebno mjesto i po određenim govornim osobinama i po broju žitelja. Govor 
samog Jablanca rezultat je skupljanja ljudstva i iz šire okolice nego što je 
stinička i šire jablanačka. Drugo, Jablanac je po ranijoj administrativnoj 
podjeli bio općinsko i trgovačko središte za svoje gravitacijsko područje. 
Sve je to uvjetovalo da se unutar područja stiničkoga govora formira do­
nekle posebna govorna oaza, obilježena određenim glasovnim i morfološkim 
osobitostima: ön-öna-öno, öndä prema stiničkom ün-üna-üno, ündä, Medu, 
gledädu prema idu, gledaju itd. Pored toga, u Jablancu prevladava silazna 
intonacija u genitivu množine jedinice sämac: sämäcä, pisama. Ali unatoč 
navedenim razlikama, ipak Jablanac uključujemo u stinički govor, i to zbog 
ovih razloga: prvo, Jablančani kao i Stiničari imaju izrazite redukcije krat­
kog zanaglasnog fonema »i«: čovak, rädat, vödat itd.; drugo, pored silazne se 
intonacije u spomenutih jedinica u genitivu množine javlja i uzlazna: sämäcä, 
pisama; treće, u Jablancu ima tridesetak posto stanovnika sa stiničkoga go­
vornog područja, a taj je broj u stalnom porastu. 
Značenje Jablanca za stiničko područje i broj njegovih žitelja upućivao 
bi na to da se govor nazove stiničko-jablanački, ali upravo navedene i druge 
govorne značajke umanjuju reprezentativnost Jablanca u sklopu stiničkoga 
govora kao idioma ujednačena u visokoj mjeri, koji je izraz jedne homo­
gene stočarsko-ratarske sredine. Stinica je i najstarije naselje cijelog ovog 
područja. »Na mjestu današnjeg naselja nalazilo se u antičko doba naselje 
Ortopla. U blizini naselja ostaci su 'jablanačkog limesa' između liburnijskih 
plemena Ortoplina i Becusa u 1. stoljeću. U 11. stoljeću utvrđeni castrum 
Murula (latinski = zidić, mala stijena) — odakle ikavski naziv« (40, 5). 
Stanovništvo 
Prije velikih migracija, izazvanih turskom najezdom, i primorsku su vele­
bitsku padinu nastavali žitelji čakavskog narječja. D. Brozović navodi: »Iz 
prethistorije hrvatskosrpskog jezika, dakle iz doba prije raspada južnosla­
venskog zapada na dvije razvojne jedinice, t j . slovenski i hrvatskosrpski je­
zik, naslijedili smo pet teritorijalnih jedinica na terenu hrvatskosrpskog je­
zika: kajkavsku, čakavsku, zapadnoštokavsku, istočnoštokavsku i prototor-
lačku. Prije migracija nakon turske invazije granice tih pet jedinica tekle su 
otprilike ovako: kajkavsko-zapadnoštokavska granica išla je od ušća Une u 
Savu (današnji Jasenovac) u pravom kutu na Dravu (negdje kod današnje 
Virovitice), kajkavsko-čakavska granica nešto ispod Kupe, čakavsko-zapadno-
štokavska nešto istočno od Une, zatim bilom Dinare i onda nešto istočno od 
Cetine na more, pa obalom (tj. kopno zapadnoštokavsko, otoci čakavski) do 
blizine Pelješca, gdje naglo zakreće na jug i siječe Pelješac, ostavljajući za­
padni Pelješac, Korčulu i Lastovo u čakavštini a Mljet i istočni Pelješac u 
zapadnoj štokavštini« (7, 13). 
Čakavsko se žiteljstvo raselilo u teška vremena turskog pritiska. »Osva­
janje Like i Krbave od Turaka i stvaranje ličkog sandžaka u prvoj polovici 
16. stoljeća imalo je za stanovništvo podvelebitskog primorja teške poslje­
dice. Turska neredovito vojska (martolozi) vršili su često iznenadne pljač­
kaške ispade u susjedne oblasti, odvodeći narod u ropstvo i pripremajući 
tako teren redovitoj vojsci« (28, 41). 
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Zbog toga se stanovništvo primorske velebitske padine raselilo i našlo 
sigurnije tlo u Senju, riječkom primorju i na susjednim otocima. Po zapisu 
je mletačkog sindika G. B. Giustiniana iz 1553. godine »la montagna della 
Murlachia disabitata per un spazio di cento miglia, cioe da Segna fin ad 
Obbrovazzo« (28, 42). 
Pavle Rogić navodi: »Krajiške vlasti u Senju i Karlovcu, nastojale su, 
u prvom redu zbog strateških razloga, da te puste i pogranične oblasti na­
sele svojim podanicima. Do prve seobe Krmpoćana iz sjeverne Dalmacije 
došlo je već 1605. godine« (28, 43). I dalje: »Najstariji i najbrojniji sloj sta­
novnika pripada onim doseljenicima koji su u toku 17. st. došli u ovaj kraj 
kad su ga njegovi raniji stanovnici bili napustili zbog opasnosti od turskih 
pljačkaških upada. Ti su doseljenici došli ovamo u više navrata, i to ili iz­
ravno iz sjeverne Dalmacije, sa područja bivših općina Nin, Biograd i Ben­
kovac, ili su se postepeno i pojedinačno spuštali iz planinskih naselja Lica, 
Sv. Jakova, Krmpota, Krivog Puta i Veljuna, gdje su se bili najprije naselili 
u prvoj polovici 17. st.« (28, 60). 
Od šezdeset dva prezimena koja Rogić navodi u produžetku ovog citi­
ranog teksta, dvadeset četiri danas susrećemo na području Stinice. To su: 
Ažić, Babić, Bälen, Baričević, Bevandić, Bilen, Bütorac, Čuljat, Dragičević, 
Dundović, Jerković, Jurčić, Lučić, Matijević, Miškulm, Modrić, Mfšić, Pfpić, 
Rukavina, Smokrović, Štokić, Tićak, Vukelić i Vukušić. Ako svim tim prezi­
menima dodamo i ova: Dešić, Hreljanović, Rupčić i Šegota, onda smo naveli 
gotovo sva prezimena područja stiničkoga govora. I taj se drugi dio prezi­
mena već nalazi u najstarijim maticama do 18. stoljeća. To se vidi u istom 
Rogićevu djelu. O njima autor kaže slijedeće: »Drugi sloj stanovnika pri­
pada doseljenicima koji su potkraj 17. i u toku 18. st. došli ovamo iz Senja, 
Vinodola i sa susjednih otoka Krka, Cresa, Lošinja, Raba i Paga« (28, 61). 
Iz svega što smo ovdje naveli može se zaključiti da su preci današnjih 
Stiničara došli u Stinicu iz tri različita prostora: prvo, izravno iz sjeverne 
Dalmacije; drugo, iz senjskoga zaleđa, koje su ranije naselili također iz sje­
verne Dalmacije; i treće, sa čakavskog područja, t j . iz sjevernog Hrvatskog 
primoraj i sa sjeverojadranskih otoka. 
Međutim, kao i cijelo Podgorje, i Sitnica se zbog ekonomskih i socijal­
nih razloga poslije drugog svjetskog rata u velikoj mjeri raselila. Selidbeni 
je pravac: Senj, Novi, Crikvenica, R i j e k a . . . Najviše se bivšeg stiničkog ži­
telj stva danas nalazi u Rijeci. Prema podacima Mjesnog ureda u Jablancu, 
sada na području stiničkoga govora živi oko četiri stotine pedeset žitelja. 
Taj se broj u ljetnim mjesecima — za školskih praznika i godišnjih odmora 
— gotovo utrostruči a uz to je očita tendencija porasta tog sezonskog žitelj-
stva. Prije rata živjelo je na području stiničkoga govora između 1500 i 2000 
stanovnika. 
Podaci o glavnim informantima 
Milan Balen, 59 godina, činovnik iz Balenske Drage. Poslije rata iz mjesta 
izbivao 15 godina. 
Ilija Šegota, 51 godina, radnik iz Šegota. Iz mjesta izbivao posljednjih 
8 godina. 
Mara Šegota, 56 godina, domaćica iz Pejica. 
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Marija Šegota, 49 godina, domaćica iz Šegota. Iz mjesta izbivala pos­
ljednjih 8 godina. 
Anka Vukušić, 63 godine, domaćica iz Živih Bunara. 
Luci ja Vukušić, 59 godina, domaćica iz Živih Bunara. 
Marija Vukušić, 79 godina, domaćica iz Živih Bunara. 
Nikola Vukušić, 67 godina, lugar iz Živih Bunara. 
Vlado Vukušić, 23 godine, službenik iz Jurkuše. 
Pri utvrđivanju granica SG i susjednih govora, podatke su davali brojni 
informanti koji se ovdje poimence ne spominju. 
Glasovna i morfološka obilježja SG 
Prije nego prijeđemo na tipološko razvrstavanje, pri kojem se moramo 
susresti s oblicima, s leksičkom i naglasnom građom, treba da izložimo ona 
glasovna i morfološka obilježja SG bez kojih ne bi bio moguć naglasni opis 
tog idioma, a pogotovu obrazloženo bilježenje oblika i leksičkih jedinica. 
Stinički smo govor u odnosu prema prižanjskom i starigračkom identi­
ficirali kao konkretni idiom obilježen redukcijama kratkog zanaglasnog »i«, 
npr. N jd. čovik > čovgk, infinitiv nosit > nos9t i uzlaznom intonacijom 
genitiva množine naglasne jedinice vränac, dakle: vränäcä, društava. Na tom 
smo mjestu obradili te redukcije kao jedno od mjerila razlikovanja između 
triju konkretnih idioma: stiničkog, prižanjskog i starigračkog. U daljem se 
poglavlju Mjerila podjele na naglasne tipove, podtipove, skupove jedinica i 
same jedinice obrađuje prijelaz infiksa -nu- u -ni- u glagola druge vrste, npr. 
dignut > dignit > dignat. Tamo ćemo dati i primjere ikavskog izgovora 
staroga glasa č. Što je u stiničkom govoru jekavizama, npr. pjega, uspjeh 
itd., to su većinom riječi koje su u SG ušle iz književnog jezika. Poneki je 
ekavizam oblik izbjegavanja neutralizacije kao npr. u riječi seno: Imaš li 
sina? Taj govorni lanac može značiti dvoje: Imaš li muško dijete i imaš li 
sijena. Zato se obično kaže seno. Rijetki su primjeri refleksa »e« mjesto »i« 
koji su se razvili u samom SG: zengca, cesta, slezen, videteca (vidjelica) itd. 
Što se tiče suglasnika »1« na kraju riječi i na kraju sloga, SG mjesto 
njega ima »a«: bil > bi(j)a, rekal > rekaa > rekä, posal > posaa > pösä, 
telci > te(j)aci. 
U SG nema fonema »h«. Na početku riječi nema za nj nikakve zamjene, 
npr. äjdük-äjdüka, läd-läda (hläd), räst-rästa (hrast), fit (htjeti) itd. Obično 
nema zamjene ni na kraju riječi: ödmä, üvr, gri-grija (grijeh), krii-kriiva, pra-
-prä (präh), strä-strä (strah). Ipak se na kraju riječi u jednim slučajevima 
mjesto »h« nalazi »v«: püv-püva (püh), süv (suh), a u drugima »j«: öraj-öraja 
(örah). U sredini riječi također postoje slučajevi bez zamjene: 6l9t se (oholiti 
se), straöta. Ali se većinom u sredini riječi »h« zamjenjuje — u jednim slu­
čajevima sa »v«: jüva, müva, küvat, a u drugima sa »j«: kijat (kihati). U SG 
»h« se može javiti samo u riječima koje su u nj ušle iz književnog jezika, npr. 
Ceh, uspjeh, tepih i u uzvicima ih, hej itd. 
Stinički govor nema prijeglasa o / / e u instrumentalu jednine; u nomina­
tivu, dativu-lokativu-instrumentalu množine: kräjon, kräljon, müzon; kräjovg, 
mužovs, kräjovln. Ponekad se ipak čuju i likovi s prijeglasom, npr. smrčevs, 
ježev9. U SG nema alternacije k /c , g/z u jednini imenica ženskoga roda: 
rük9, nög9, jäbukg; u množini imenica muškoga roda čuju se dvojaki oblici 
bfk, bfc;* rog9 i röz9, ali samo vüc9, vräz9. 
stoii na ^ л а к W* t i s k a r a n e raspolaže znakom za silazni naglasak na fonemu r. mjesto znaka Q 
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Precizirajući formulaciju o prijelazu završnog -m u -n u čakavskom 
narječju, Milan Moguš navodi da »završno nastavačno -m prelazi u -n« (22, 79). 
A dalje kaže da je područje na kojem se susreće ta pojava »čitav naš obalni 
pojas od slovenske do albanske granice. . .« (22, 81). Doista je takav prijelaz 
i u SG sustavan: I jd. grädon, zenön, stäblon; DLI mn. imenica svih rodova: 
lövcin, kostin, brdln; ženan; 1. lice prezenta čiijen, radin, pjevan, esan, nišan; 
brojevi: sedan, ösan. 
Kao što pokazuju navedeni primjeri, imenice muškog roda i ženskog roda 
na -0 u nominativu jednin i sve imenice srednjeg roda imaju u DLI ran. 
dvofonemski nastvak -in, a imenice na -a imaju u DLI mn. dvofonemski na­
stavak -an. 
Iz tvorbe riječi 
Ovdje ćemo navesti samo one tvorbene značajke SG koje valja imati na 
umu pri bilježenju leksičkih primjera. 
U stiničkom govoru imenice muškog roda sa završetkom -in gube taj 
završetak i dulje krajnje -an kad ono nije neposredno iza uzlaznih naglasaka: 
brđanin > bfđan, Karlovčanin > Karlovčan, Dubrovčanin > Dubrovčan, Ko-
stajničanin > Köstäjnacän, ali Krčanin > Kfčan, Sušačanin > Sušačan. 
Imenice koje u standardnom jeziku imaju svršetak -onica, u SG imaju 
tvorbeni format -ona s ustaljenim uzlaznim naglaskom na prvom slogu tog 
formanta: gostiona, kupaöna, radiona . . . 
Mjerila podjele na naglasne tipove, podtipove, skupove jedinica 
i same jedinice 
Zadaća je našeg rada što potpunije utvrditi odnose između dviju razli­
čitih naglasnih stvarnosti, između SN i ZNSN(i) s jedne i DN s druge strane. 
A to znači da najprije moramo na razini sustava potpuno utvrditi SN, uzi­
majući u obzir u naglasnom smislu i dobar dio leksika. Zatim ćemo pomoću 
novih točaka ZD što bolje utvrditi ZNŠN(i) kao apstrakciju, pa ćemo to na­
glašavanje usporediti s DN. Cilj nam je dakle utvrditi što je to ZNŠN(i) kao 
posebna naglasna stvarnost. A posebna se stvarnost nekog bića, dakle ono 
što ga uposebljuje, ne da izvesti ni iz kakve opće teorije a ni povijesti. Nama 
je potrebna ona teorija koja ima za predmet samo biće koje želimo objasniti: 
nama je potrebna teorija koja će nam pomoći da shvatimo ono zapadno u 
zapadnonovoštokavskom naglašavanju, a novoštokavsko samo po sebi pred­
met je brojnih dosadašnjih istraživanja. Ni povijest nam novoštokavskog na­
glašavanja (NŠN) sama po sebi ne može pomoći: što je u sustavu različito 
od drugih sustava istoga podrijetla, može se objasniti iz njega samoga, iz 
njegova ustrojstva, a što je zajedničko u takvih sustava, valja tumačiti iz 
zajedničkog podrijetla. Zapadno se novoštokavsko naglašavanje u svojoj in­
dividualnosti ne da objasniti onim što je zajedničko svim novoštokavskim 
govorima: naglasni inventar, opće norme i, posebno, podrijetlo uzlaznih na­
glasaka. Sve te odrednice generalno vrijede za NŠN. A ono što je specifično 
za ZNŠN(i), što je unutar novoštokavskih rješenja bit njegove individualno­
sti dade se objasniti samo iz zapadne novoštokavštine kao jezičnog ustroj­
stva, prvenstveno iz njene fonetike i morfologije i njenih razvojnih tenden-
290 
čija. Sve što se zbilo na fonetskom i morfološkom planu bitno je za cjelinu 
jezičnog ustrojstva, pa i za naglašavanje: ikavski izgovor, npr. doživit > do-
živat-doživln, poletit > polet9t-poletin; odsutnost fonema h, npr. 1. lice jed­
nine aorista: pogodi, zälelekä; infinitiv bez dočetnog -i: tSć-poteć, trest-po-
trest; prijelaz infiksa -nu- u -ni- u glagola druge vrste: infinitiv taknut > täk-
nit > taknst, odatle aorist i za 1. lice jednine: dötakni jer dotäkni, odnosno 
dotäkns nije moguće zbog neutralizacije s imperativom; prijelaz 1 u a: glagol­
ski pridjev radni: izračuna jer izračuna opet nije moguće zbog neutralizacije 
s prezentom. Te značajke ne djeluju samo svaka za sebe nego i u uzajam­
nom odnosu. Tako je na primjer put izjednači van ja 1. lica jednine aorista s 
drugim i trećim licem jednine rezultat ikavskog izgovora i odsutnosti fo­
nema h: izgori. Zbog ikavskog izgovora i odsutnosti fonema h imali bismo 1. 
lice jednine aorista izgori, ali je to neprihvatljivo jer bi došlo do neutraliza­
cije s imperativom, pa se povlačenjem naglaska na prethodni slog to izbje­
gava. Na taj su način nastupili uvjeti za potpuno izjednačenje 1. lica jednine 
aorista s drugim i trećim licem i po obliku i po naglasku. Do takve neutra­
lizacije, razumije se, ne dolazi u ijekavskom i ekavskom izgovoru. Što se 
tiče razvojnih tendencija ZNŠN(i) kao autonomnog podsustava ZD, znat će 
se koliko su one samo zapadnonovoštokavske ikavske, a koliko su općenovo-
štokavske kad se naglasno opišu i usporede svi noovštokavski dijalekti, a 
ovdje je naša zadaća utvrditi te tendencije u okviru ZNŠN(i). 
Ukratko: ZNŠN(i) u svojoj je individualnosti određeno autonomnim raz­
vojem zapadnog dijalekta kao jezičnog ustrojstva. Pritom možemo razlučiti 
troje: jedne su naglasne osobine ZNŠN(i) proistekle iz fonetskih i morfološ­
kih odrednica zapadnog dijalekta, npr. jedini naglasni likovi prezenta glagola 
poletit > poletat-poletln, oživit > oživ9t-oživin itd. iz ikavskog refleksa sta­
roga glasa e, t j . poletit > poletat-poletm kao polomit > polöms-pölomin, a 
oživit > oživat-oživm kao jednačit > jednačat-jednačm; infinitiv teć-poteć, 
trest-istrest iz pokrate tog oblika, t j . iz gubitka dočetnog -i; druge su naglasne 
osobine ZNŠN(i) proizašle iz unutarnjeg razvoja samoga naglasnog sustava, 
tj . iz prednovoštokavskih naglasnih osobina: N jd. ženskog roda zdrava, burna 
postalo je od zdravä, bürnä, N mn. kraljeva od kraljevi itd.; treće su osobine 
izraz brzog tempa naglasnih inovacija ZD koje se prvenstveno očituju u na­
puštanju određenih naglasnih alternacija, osobito intersilabičnih: G mn. 
sinova, zidova prema starijem sinova, sidövä; DLI mn. sinovin, zidovin prema 
starijem sinovin, zidovin; N jd. lovac, sinovac prema starijem lovac, sinovac 
itd. Ti su nealternirani naglasci uzeti prema onim padežima koji su imali 
takve naglaske: G mn. sinova prema N mn. sinovi, DLI mn. sinovin opet 
prema N mn. sinovi i A mn. sinove; N jd. lovac, sinovac prema G jd. lovca, 
sinövca itd. 
Iako smo se tako odredili prema općoj teoriji a i povijesti, opet ne 
možemo bez jasna polazišta. 
Što se tiče počela, t j . prozodijskih razlikovnih obilježja, prihvaćamo 
gledište Dalibora Brozovića. »Tih obilježja«, kaže on, »imamo dva, uzlaznu 
intonaciju i dužinu, a naglasak ('stress') nije u hrvatskosrpskom standard­
nom jeziku distinktivan (...) Možemo dakle uzeti da je naglasak automatski 
vezan za uzlaznu intonaciju (V ili V), a u njezinoj odsutnosti naglasak pada 
na prvi slog izgovorne cjeline (u klasičnom jeziku) odnosno ili izgovorne 
cjeline ili riječi (u suvremenim varijantama)« (5, 34). 
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Doduše, u zapadnoj je novoštokavštini silazna intonacija u nepočetnom 
slogu stvarnost koja se ne da poreći. Time je donekle poremećena komple­
mentarnost silaznog naglaska i zanaglasne dužine kao varijabla jednog fonema 
— dugog neuzlaznog; i brzog naglaska i kračine kao varijabla opet jednog 
fonema, t j . kratkog neuzlaznog. To prije svega vrijedi za strane riječi, zatim 
za vlastita imena, napose za toponime, a isto tako i za određene hrvatske 
riječi u genitivu množine: podataka, Dalmatinaca, iskustava, povjereništava, 
To posljednje vrijedi sustavno za ZNŠN(i) (istina, ne i za SN). Ali silazna 
intonacija u sredini riječi kao i na kraju ipak nije u ZNŠN(i) relevantna za 
određivanje broja slogotvornih fonema, a Brozovićevo gledište baš to od­
ređuje. Međutim, silazni naglasci u nepočetnom slogu sudjeluju u stvaranju 
protivština ako i nema riječi s kojom bi se tvorila opreka. »Kontrastivna 
funkcija akcenta nije uvjetovana supostojanjem distinktivne: cantare je /kan­
tare/ iako ne postoje riječi sastavljene od istih fonema s akcentom na prvom 
ili na trećem slogu« (24, 164). 
Ipak možemo uzet ida je silanzi ton u nepočetnom slogu za ZNSN(i), 
pogotovu za SN rubna pojava. Bar u tom smislu da nema značenja za odre­
đivanje broja fonema. Ali i toj pojavi moramo posvetiti primjerenu pažnju. 
To više što u ovom radu polazimo od iskustvene odredbe naglaska po kojoj 
je on središte maksimalno brze identifikacije fonemskog slijeda a po njoj 
taj i postaje jezičnim znakom. U tom je smislu naglasak log naše navike i 
jezične udobnosti a i jamac pričuve novih naglasnih mogućnosti. Kao takav 
naglasak je jeziku potreban kao ovjeren i onda kad sadržaj znaka nije u 
pitanju. Naime, svako zadržavanje pozornosti na izrazu, bilo to samo kao 
poremećaj navike i udobnosti, troši našu pažnju i priječi, produžuje put do 
značenja. To nadasve vrijedi za komunikacijsko ustrojstvo, ali i za stilističko: 
ako zadržavanje pozornosti nije izazvano stilističkom nužnošću, ono je jedno­
stavno pogreška. Svaki element koji ne pripada sustavu opterećuje komuni­
kaciju, pa to vrijedi i za naglašavanje, bez obzira na to sudjeluju li ili ne 
sudjeluju određeni naglasci u uže fonološkoj, t j . razlikovnoj funkciji. Ili 
obratno: sve što je u naglasnom sustavu za govoritelja zajednice ovjereno, 
dio je posebnosti danog sustava bez obzira na uže fonološku službu. Ovo će 
iskustveno gledište osvijetliti i značaj svih razlika između dvaju naglašavanja 
koja se ovdje uspoređuju. 
Ni pitanje se tipologije ne da izbjeći, premda valja kazati da je u ovom 
radu nastojanje oko što bolje tipologije podređeno glavnoj zadaći: da se uoče 
bitne razlike između dvaju naglašavanja i utvrde razvojne tendencije. Stoga 
ćemo nastojati dati suvremenu tipologiju, zasnovanu na općim rezultatima 
nove znanosti o jeziku i na posebnim rezultatima novijih akcentoloških ra­
dova, ali nećemo podrobnije ulaziti u sva nastojanja oko stvaranja što pri­
kladnije tipologije, nego ćemo dati tek razvojni pravac. 
Đuro Daničić u svom prvom akcentološkom radu Nešto o srpskijem ak­
centima (9) uzeo je broj slogova kao glavno mjerilo pri određivanju naglas­
nih tipova. Taj je kriterij primijenio, u okviru podjele na vrste i konjugacij-
ske tipove, i u obradbi glagola a pridjeve opet klasificirao kao i imenice 
polazeći od broja slogova i naglaska u nominativu i genitivu jednine. Na 
tim je mjerilima osnovana Daničićeva tipologija, što se u cjelini najbolje 
ogleda u njegovoj knjizi Srpski akcenti (9), u kojoj su skupljeni svi njegovi 
akcentološki radovi. Uzmimo kao primjer te tipologije imenice muškog roda 
na -0 od dva sloga. U njih Daničić utvrđuje osam naglasnih likova: 
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»1. sa / na prvom slogu, n. p . lupež, 
2. sa ^ na prvom slogu, n. p. žamor, 
3. sa \ na prvom slogu, n. p . jezik, svedok, 
4. sa \ na prvom slogu, n. p . istok, 
5. sa / na prvom slogu i sa ~ 2 na drugome, n. p . razboj, 
6. sa -"* na prvom slogu i sa ~ na drugome, n. p . praznik, 
7. sa \ na prvom slogu i sa ^ na drugome, n. p . jünäk, Kösmäj, Jäköv, 
8. sa \ na prvom slogu i sa ^ na drugome, n. p . vitez, kamen« (9, 
16 i 17). 
Tih osam naglasnih likova imenica muškog roda koje je dobio po broju 
slogova i po naglasku u nominativu jednine Daničić dijeli po naglasnim i 
slogovnim promjenama u sklonidbi u dvadeset naglasnih tipova. Tako npr. 
dvosložne imenice sa sporim naglaskom u nominativu jednine obuhvaćaju 
pet naglasnih tipova: Dušan, život-života, kösac-kösca, könac-könca, sölad-
-sölda. Svaki od tih tipova Daničić obrađuje posebno utvrđujući mu naglasne 
i slogovne promjene u paradigmi, pa npr. za tip Dušan kaže da u genitivu 
množine »reci ovakove menjaju \ na \ , pa i na drugom slogu dobivaju ^: 
balvan: balvana« (9, 28). Tako se dobila tipologija s golemim brojem tipova, 
koji se teško dadu točno i izbrojiti. Kad se imenicama pribroje druge vrste 
riječi u kojih se po Daničićevoj tipologiji razabiru naglasni tipovi a to su 
glagoli i pridjevi, dobije se četiri stotine pedeset jedan tip ili nešto više 
(zavisno o načinu brojenja). 
Od takve se tipologije nisu mnogo udaljili ni akcentolozi kao što su 
Armin Pavić i Aleksandar Belić. 
Što se tiče naglasne stvarnosti, A. Pavić (26) u svojoj je obradbi ime­
nica u okvirima Vuk-Daničićeve akcentuacije, a tipologija mu je, koja uglav­
nom polazi od genitiva jednine, dosta nepregledna i ima dvije stotine osam­
deset tipova. Imenice, npr. muškog roda na -0, ženskog roda na -a i jedno-
složne imenice srednjeg roda idu mu u jednu od triju velikih naglasnih 
skupina, a takve imenice opet dijeli na dvije podskupine: na one bez nepo­
stojanog a i one s takvim a. Sad pak imenice bez nepostojanog a dijeli 
u pet još užih podskupina po naglasku u genitivu jednine. U prvu užu pod­
skupinu idu mu imenice koje u genitivu jednine imaju naglasak na drugom 
slogu od kraja, npr. läv-läva, gflo-gfla, žaba-žabe itd. Tu će onda biti važno 
pravilo o promjeni naglaska u genitivu množine: žaba, g r l a . . . 
Vrijednost je Pavićeva akcentološkog rada na polju tipologiju u tomu 
što je naznačio put izdvajanja općih pravila. Tako prije podjele svih imenica 
u tri velike skupine on navodi opće pravilo o dugim nastavcima -a, -i u ge­
nitivu množine: žena, stvari, jelena, a prije obradbe imenica ženskog roda 
navodi pravilo o zanaglasnoj dužini u genitivu i instrumentalu jednine: 
žene, ženom. Zanimljivo je i to da Pavićeva tipologija ne uzimlje u obzir 
podjelu imenica po rodovima. A uza sve to Pavić nas je zadužio i impozant­
nim naglasnim korpusom. 
Aleksandar Belić (4) uzimlje kao mjerilo za naglasnu podjelu imenica 
muškog roda naglaske u kosim padežima jednine. Prema tom se Belićevu 
mjerilu sve imenice muškog roda dijele na dvije skupine: 
a. na one koje u kosim padežima jednine imaju na prvom slogu brzi ili 
silazni naglasak, npr.: vräg-vräga, bög-böga, räk-räka; 
b. na one koje u kosim padežima jednine imaju na različitim slogovima 
spori ili uzlazni naglasak: stric-strica, röb-röba, virh-vfha, vöjnik-vojnika. 
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Belić međutim točno uočava da pri klasifikaciji valja poći od »pravih 
unutrašnjih osobina« (4, 16). A neprikladnost njegove podjele nije u velikom 
broju tipova, nego u uvođenju dijakronijskoga gledišta. 
Bratoljub Klaić (19) polazi od proklize, ali je takav pristup primjenljiv 
na klasični Vuk-Daničićev sustav, a sa stajališta SN on ne odgovara. U SN 
npr. jest slučaj kao ü gräd, ali nije L jd. u slučaju kao u gradu, a to je po 
Klaiću prozodijski istovjetno: u gradu-slučaju. Klaić također navodi kao para­
lele na osnovi proklize: zä slučaj-običaj, öd slučaja-običaja. U SN je to: za 
slučaj-običaj, od slücäja-öbicäja, a to prozodijski nije istovjetno. S gledišta 
SN ne odgovara ni Klaićeva paralela: ü dvör-seljäk, jer je to u SN ü dvör-
-seljäk. 
U novije su se vrijeme pojavili brojni radovi naših, pa i stranih akcen-
tologa o pitanjima naše normativne akcentologije, pogotovu s obzirom na 
tipologiju i klasifikaciju. Među tim se radovima svojom inovacijskom vrijed­
nošću ističu radovi Stjepana Babica i Božidara Finke. Oni napuštaju nena-
glasne kriterije (broj slogova i sve ono što je morfološki i fonetski predvid­
ljivo) i zalažu se za novu standardnu tipologiju, zasnovanu na naglasnom 
kriteriju. 
Primjenom određenih općih pravila, Babić je (1) Daničićeva dvjesto 
pedeset dva tipa sveo na pedeset četiri. Prije svega, on je u jedan tip uvrstio 
sve Daničićeve tipove bez promjene naglaska, bez obzira na to što imenice 
imaju različit naglasak (ali uvijek nepromjenljiv, odnosno promjenljiv samo 
u okviru danih pravila). Tako su onda na primjer sve imenice muškog roda 
na samoglasnik: Branko, Hrvoje . . . koje u Daničića idu u devetnaest tipova, 
u Babica uvrštene u onaj tip koji ne mijenja svoga naglaska, a samo Dani-
čićev tip Pero ima promjenu u vokativu jednine: Pero, pa ide u tip kuma, 
te tako ni on ne čini poseban tip. Znači: devetnaest tipova u Daničića — ni 
jedan tip u Babica. U jedan tip po Babicu idu i ove imenice: pučanin, nasta­
vak, nävrtak, banović, vukovac, uštipak, Pösavac, parožak, žetelac, amanet, 
junačić, näkövanj, senator, nerädin, pritisak, namjesnik, glavničar, bezduš-
nik, nästöjnik, buntovnik, narod, bratić, starac, p u t n i k . . . To što imenice 
imaju različite naglaske ne određuju tip jer one imaju jednako na­
glasno ponašanje: ne mijenjaju u paradigmi svoga naglaska. Činje­
nica da imenice kao nastavak, nävrtak, vukovac, uštipak, Pösasavac, 
parožak imaju nepostojano a, pa se u jednih oblika ispadanjem toga a pret­
hodni slog ne dulji, npr. nävrtka, uštipka, paroška, a u drugih se dulji jer 
skupina suglasnika ima na prvom mjestu poluotvoren glas (j, 1, lj, m, n, nj, 
r, v): nastavka, vukovca, Pösävca — to također ide u opća pravila. Premda 
npr. imenice kao što su senator, bezdušnik, putnik imaju jednu zanaglasnu 
dužinu, a imenice nästöjnlk, buntovnik itd. dvije zanaglasne dužine, ne smat­
raju se tipološki različitima jer se i zanaglasne dužine definiraju općim pra­
vilima. I promjena se stärac-stärca unaprijed utvrđuje pa se imenice s tak­
vom promjenom također ne izdvajaju u poseban tip. 
I Božidar Finka (10) ističe da su bitni akcenti, da je manje bitna zana-
glasna dužina, a najmanje »promjene uvjetovane fonetski ili morfološki« 
(10, 147). Ni Finki nije za naglasni tip odlučan broj slogova, pa se jednako 
naglasno »ponašaju i jednosložna imenica muš. roda dim i trosložna žetelac 
ili dvosložna imenica žen. roda šljiva i četverosložna šljivovica, itd.« (10, 148). 
Prije ovih inovacija na području normativne akcentologije, prijelom je 
na području čakavske akcentologije izvršio Milan Moguš, koji je uveo i dos-
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Ijedno primijenio nova tipološka mjerila što se osnivaju na samim naglas­
cima. Polazeći s gledišta da »osnovno mjerilo pri određivanju akcenatskih 
tipova kod imenica treba da bude sam akcent« (21, 63), Moguš je u imenica 
i pridjeva senjskoga govora utvrdio četiri različita naglasna tipa: 
Prvi tip ima isti naglasak na istom mjestu, npr. N jd. miš, G jd. miša itd. 
Drugi tip ima različit naglasak na istom mjestu, npr. N jd. starac, G jd. 
starca. 
Treći tip ima različit naglasak na različitom mjestu: N jd. golub, DLI 
mn. golübin. 
Četvrti tip ima isti akcent na različitom mjestu: N jd. dužnost, I jd. 
dužnošćon. 
Zrinka Vuković (33), isključujući iz same klasifikacije naglasnih tipova 
u glagola prvu, neplodnu glagolsku vrstu (npr. t£ći, tresti) i sve što je pred­
vidljivo po općim i tipološkim pravilima, daje na osnovi jednakog naglas 
nog ponašanja (bez obzira na različite pojavne naglaske) u infinitivu, pre­
zentu i imperativu naglasnu tipologiju od četiri temeljna tipa: 
prvi tip: vidjeti, vidim, vidi; 
drugi tip: roditi, rodim, rodi; 
treći tip: čuvati, čuvam, čuvaj; 
četvrti tip: darivati, därujem, därüj; 
U drugi tip idu na primjer i glagoli kao pisati, vćzati: pišem, vežem, 
piši, veži jer im je naglasno ponašanje jednako kao u glagola roditi, rodim, 
rodi. 
Od stranih se slavista naglaskom klasifikacijom naših imenica pozabavio 
i Gerhard Neweklowsky (25). Njegova su nastojanja usmjerena leksikološki 
a i pedagoški kao i nastojanja B. Klaića i Z. Vuković. Polazi od Vuk-Dani-
čićeve akcentuacije, a korisne pobude daje pokušajem usustavljivanja svih 
glavnih alternacija po morfološkim kategorijama, npr. alternacija jednine 
prema množini: jezero-jezera; u jednini lokativ prema ostalim padežima: 
u gradu prema D gradu itd. Ali ne uzimlje u obzir ni sve alternacije, npr. 
alternaciju trajanja jer je smatra predvidljivom, a ni baš sva alterniranja 
u paradigmama. 
Oslanjajući se na rezultate novije naglasne tipologije da pri određivanju 
naglasnih tipova osnovno mjerilo »treba da bude sam akcent« (21, 63), jed­
nako naglasno ponašanje, a ne broj slogova (po Daničićevoj tipologiji npr. 
imenice žamor, banović i Rudničanin pripadaju trima različitim tipovima 
iako imaju jednak i naglasak i jednako naglasno ponašanje, t j . imaju ne­
promijenjen silazni naglasak, a razlikuju se međusobno samo brojem slo­
gova), tip fleksije, rod imenice itd., u ovom radu polazimo od prozodijskih 
razlikovnih obilježja (PRO) i uzimljemo kao glavno tipološko mjerilo za 
razvrstavanje svih vrsta riječi u naglasne tipove razdiobu PRO i njihove pre­
inake (alternacije) u paradigmama. Budući da nepromjenljive riječi i pro­
mjenljive bez preinaka u paradigmama imaju samo raspodjelu, a ne i pre­
inake, sve one idu u prvi, nepromjenljivi tip, a u drugi tip idu promjen­
ljive riječi koje imaju preinake. Pritom je dovoljno da imaju i jednu pre­
inaku u paradigmi, samo ako ta nije predvidljiva iz prethodnih pravila. 
Naime, prije obradbe određene vrste riječi navode se pravila o prozodij-
skim sastojcima što su uvjetovani morfološki ili fonetski, pa iako i ti sa­
stojci sudjeluju u prozodijskom sustavu, nisu odredbeni za samu tipologiju. 
Tako npr. imenice kao što su sprava, brava idu u nepromjenljiv tip iako 
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imaju genitiv množine sprava, brävä jer sve imenice s genitivom množine 
na -a imaju dug slog pred tim nastavkom. Također će u isti tip, t j . nepro­
mjenljiv ići imenice mlinac-mlinca, stärac-stärca jer se duljenje po položaju: 
mlinca, mlincu itd. automatski provodi čim se za nj pojave uvjeti: suglas-
nički skup u kojem je prvi suglasnik poluotvoran (j, 1, lj , m, n, nj, r, v). To 
u fleksiji vrijedi bez iznimke. I vokativ se zbog njegova posebnog statusa 
u sustavu padeža i zbog jednostavnosti pravila o njegovu naglasku također 
obrađuje posebno, pa ni preinake što se u njemu javljaju ne opterećuju 
tipologiju. 
Nepromjenljiv se tip daljom dvodiobom razvrstava u dva podtipa: 
prvo, podtip s uzlaznom intonacijom, npr. narod, batsć; 
drugo, podtip s odsutnošću uzlazne intonacije, npr. jarbol, jablan. 
Prvi se podtip dalje dijeli u dva skupa jedinica prema tome je li u 
naglašenom slogu prisutna dužina ili je pak odsutna, npr. narod, naglasak, 
nagodba (prvi skup) ili batsć, selo, apostol (drugi skup). 
Skupovi se jedinica razvrstavaju u same jedinice prema mjestu naglaska 
na prvom, drugom, trećem . . . slogu, npr. dokaz, Bunarčan, dobrovoljac itd., 
jer se mjestom naglaska ostvaruju različite protivštine. 
U drugom se tipu javljaju preinake koje nisu sadržane u prethodnim 
pravilima, pa iz tih pravila nisu pretkazive. 
Preinake mogu biti: 
I. u istom slogu (endosilabične): 
1. samo tona: röb-röba, kljuČ-ključa 
2. samo trajanja: blizne-blizneta 
3. tona i trajanja: stölac-stöca, N mn. stocs 
II. u različitim slogovima (intersilabične): 
1. samo mjesta: život-života 
2. mjesta i tona: NA jd. jezero — NA mn. jezera 
3. mjesta i trajanja: kovač-kovača 
4. mjesta, tona i trajanja: NA jd. vrime — G jd. vrimena, NA mn. 
vrimena 
Preinaka svakog prozodijskog razlikovnog obilježja ima kao ishod drugi 
prozodem (sjecište PRO), t j . drugi naglasak ili drugačiju protivštinu. 
Razumije se da promjena silaznih naglasaka u uzlazne ili uzlaznih u si­
lazne u istom slogu — izaziva i drugačija tonska svojstva idućeg sloga, t j . 
slog je neposredno iza uzlaznih naglasaka na istoj tonskoj visini kao i na­
glašeni slog, a slog neposredno iza silaznih naglasaka ispod tonskog vrhunca 
naglašenog sloga. Ali mi unatoč tomu ostvarujemo silinu i karakter tona 
u onom slogu na kojem se i bilježi naglasak. To se u slučaju silaznih nagla­
saka ostvaruje potpuno, a u slučaju uzlaznih bar se glavnina siline i tona 
realizira na slogu koji obilježujemo naglaskom. 
U pojam se međuslogovnih preinaka, vidimo, uključuje i samo promjena 
mjesta naglaska koji pritom zadržava svoj ton i trajanje, npr. život-života 
jer se i time ostvaruje drugačiji odnos među odsjeccima: drugačije slobodne 
protivštine (16) a mogu se samo razlikom u mjestu ostvariti i fonološke 
opreke u tzv. vezanoj protivštini (16). Govorni lanci npr. brävetina i brave-
tina ostvaruju fonološku opreku u vezanoj protivštini na taj način da se 
dovode u odnos naglašenost-nenaglašenost »a« uz istodobno dovođenje u 
odnos nenaglašenost-naglašenost »e«. 
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Navedene se preinake u drugom promjenljivom tipu očituju tako da se 
mogu razlučiti također dva podtipa: 
prvo, podtip s endosilabičnim preinakama (s onom ogradom o prirodi sloga 
neposredno iza naglaska), npr. böb-böba, jež-ježa, kölac-köca itd.; 
drugo, podtip s intersilabičnim preinakama, npr. život-života, kovač-kovača 
itd. 
Prvi se podtip s obzirom na vrstu preinake (endosilabične) dijeli na tri 
skupa jedinica: 
1. s preinakom tona: röb-röba 
2. s preinakom trajanja: ždribe-ždribeta 
3. s preinakom tona i trajanja: könac-könca, N mn. konc9 
Drugi se podtip također s obzirom na vrste preinaka (intersilabičnih) 
dijeli na četiri skupa jedinica: 
1. s preinakom mjesta: mödrac-modräca (modro duboko more) 
2. s preinakom mjesta i tona: brime-brimena, NA mn. brimena 
3. s preinakom mjesta i trajanja: kovač-kovača 
4. s preinakom mjesta, tona i trajanja: vrime-vrimena, NA mn. vrimena. 
Skupovi se jedinica dijele na same jedinice, t j . na naglasna ponašanja 
u »prirodnom« stanju, s obzirom na kombinacije navedenih preinaka u para­
digmama, npr. u skup jedinica s preinakom tona prvog podtpia drugog 
promjenljivog tipa idu jedinice röb-röba, ključ-ključa itd. 
Kako se iz svega izloženog vidi, primjenom temeljnog kriterija: raspo­
djela PRO bez preinaka — preinake PRO u paradigmama dobili smo dva 
naglasna tipa: nepromjenljiv i promjenljiv. A kombinacijama raspodjele 
PRO bez preinaka, odnosno kombinacijama preinaka u paradigmama dobili 
smo podtipove, skupove jedinica i same jedinice. 
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IMENICE 
Prozodijski sastojci koji ne određuju tip 
Ti su sastojci uvjetovani morfološki ili fonetski, pa su predvidljivi iz 
pravila koja ćemo formulirati. Budući da su određene zanaglasne dužine 
također predvidljive iz sufiksa za tvorbu imenica, i njih ćemo posebno obra­
diti. Svi ti sastojci, razumije se, sudjeluju u prozodijskom sustavu, ali ih je 
korisno posebno obraditi, obuhvatiti ih pravilima koja se onda automatski 
primjenjuju kad se za njih ispune uvjeti. Time se tipologija znatno pojed­
nostavljuje — s jedne strane razumijevanjem onoga što je zajedničko broj­
nih jedinicama i skupovima jedinica a s druge strane smanjenjem broja 
jedinica i njihovih skupova, pa i samih naglasnih tipova. 
I. Dvosložne zbirne imenice na -äd uvijek imaju brzi naglasak na prvom 
slogu: momčad, telad, ždribad. 
II. Glagolske imenice nesvršenih glagola s više od dva sloga imaju na­
glasak infinitiva: gledat-gledänje, pamtat-panćenje, vodat-vođenje, poskakivat-
-poskakivänje. Dvosložne glagolske imenice nes vršenih glagola imaju uzlazni 
naglasak na prvom slogu: prät-pränje, znät-znänje. Glagolske imenice svrše­
nih glagola imaju uzlazni naglasak na pretposljednjem slogu: svanut-svanuće, 
rodat-rođenje, oslobodat-oslobođenje. 
III. Dvosložne zbirne imenice sa sufiksom -je/-e uvijek imaju silazni 
naglasak: borje, gorje, granje, cviće, pruće, a višesložne imenice s navedenim 
sufiksima imaju pred tim sufiksima zanaglasnu dužinu i spori, preneseni 
naglasak na prethodnom slogu: jäsenje, jävörje. 
IV. U SN dosljedno je izvršena pokrata naglasaka u dugoj množini: 
dar, N mn. darova, stnc-strica, N mn. stričeva, pojom-pöjma, N mn. poj­
mova. 
V. Po položaju se dulje samoglasnici pred suglasničkim skupom u ko­
jem je prvi suglasnik poluotvoran: stärac-stärca, stökavac-stökävca itd. Na 
razini oblika to vrijedi bez iznimke, a na tvorbenoj razini i za SG uglavnom 
vrijedi Ivsićevo (14) pravilo »da o položajnoj duljini odlučuje nastupni slog, 
jer duljenja nema pred spomenutim skupom ako iza njega dolazi duljina; 
zato imamo npr.: Bugarče, Bugarka, Bügärcica prema Bugarčad, bugarski; 
brätlnstvo prema brätinskl; Pödgäjka prema Podgajčani itd.« (14, 10). To 
napose vrijedi za sufiks -skl: građanski, krbavski, ivanjski itd. Za sufiks 
-kinja, koji Ivšić također obrađuje, međutim u SG nema dovoljno primjera, 
a po onima koje nalazimo, npr. döjkanja, dvörkanja (i te su riječi na rubu 
porabe), prije bi se reklo da, protivno Ivšićevu mišljenju, i pred sufiksom 
-kinja, bez obzira na njegovu dvomornost, ipak dolazi do položajnog dulje­
nja. Što se pak tiče završetka -nlk, to u SG nalazimo uglavnom takve pri­
mjere koji su u suprotnosti s Ivšićevim pravilom o izostajanju položajnog 
duljenja: nevoljnik, bezümnlk, nevlrnlk, načelnik, nadzornik, nämirnlk itd. 
Stjepan Ivšić prema Karadžićevu rječniku navodi: nevoljnik, bezumnik, na­
čelnik, nevjernik, a prema Broz-Ivekbvićevu rječniku nadzornik, namjernik 
itd. Kako vidimo, duljenje je po položaju mnogo složenije na tvorbenoj 
nego na obličnoj razini, a na naglasnotipološkoj razini stvari se još više kom-
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pliciraju jer se unutar jedne naglasne jedinice javljaju riječi s iskonskom 
dužinom, na primjer vojnički i s duljenjem po položaju, npr. državni, a obje 
su riječi s prozodijskoga gledišta istovjetne. Zato se pri određivanju naglas-
nih jedinica možemo služiti položajnim duljenjem kao odrednicom samo 
onda kad je u određenoj naglasnoj jedinici saglediv broj riječi i kad je za 
njih očito da dužinu imaju zbog položajnog duljenja. 
VI. Zanaglasne dužine padežnih nastavaka: 
1. U imenica s genitivom množine na -ä uvijek su dugi posljednji i pret­
posljednji slog u tom padežu: jelen-jelenä, livada-livädä, gövedo-gövedä. Ako 
se na pretposljednjem slogu nađe spori ili brzi naglasak, on se dulji zadrža­
vajući pritom svoju intonaciju: selo-selä, köza-közä, spräva-sprävä, lito-litä, 
veličina-veličina. 
2. Dugo je nastavačno -I u genitivu množine imenica muškog i ženskog 
roda: gosti, kosti; zatim krajnje -ü u istom padežu: rükü, nögü i krajnje -п 
u nastavku -iju: pfstajü, göstajü, očaju. 
3. Dug je nastavak -e u genitivu jednine imenica na -a: žena-žene, шка-
-шке, knjiga-knjige. 
4. Dug je nastavak -ön u instrumentalu jednine imenica na -a: žena-ženon, 
knjiga-knjigön, ruka-rukön. 
5. Dugi su nastavci u DLI množine imenica muškog i ženskog roda na 
-0 u nominativu jednine i menicä srednjeg roda: lövcln, köstln, bfdln.3 
VII. Zanaglasne dužine sufiksa za tvorbu imenica 
Muški rod 
1. Sufiks je dug u svim padežima jednine i množine: 
-äj: ležaj-ležaj a 
-äk (uz uvjet da neposredno pred tim sufiksom nije spori naglasak, 
npr. pröstäk-prostäka; dužina je stalna i u tom slučaju ako je odre­
đena imenica prešla u nepomičnu naglasnu jedinicu, npr. vučjak-vuč-
j äka): besposlenj äk-besposlenj äka 
-är (uz uvjet da neposredno pred tim sufiksom nije spori naglasak, 
npr. pisär-pisära): slikär-slikära 
-aš (uz uvjet kao u prethodnim slučajevima, npr. tamburaš-tambu-
raša): paprekaš-paprakaša 
-Ik: ranjenlk-ranjenlka 
-nlk (opet uz uvjet da neposredno pred tim sufiksom nije spori na­
glasak, npr. zapovidnlk-zapovidnika): pötpasnlk-pötpasnlka. 
2. Sufiks je dug samo u nominativu jednine i akuzativu jednine (kad je 
taj oblik jednak novinativu): -äk, -är, -aš, -nlk, uz uvjet da je nepo­
sredno pred tim sufiksima spori naglasak. I: -öv: Mrköv-Mrköva. 
Ženski rod 





2. Dužina je samo u nominativu-akuzativu jednine: -öst: rädöst-rädoste 
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Zbirne imenice 
Uvijek je dug sufiks 
-äd: momčad, ždribad-ždribads 
Srednji rod 




VIII. Ni alternacije se vokativa ne uzimlju kao preinake u paradigmi 
pojedine tipološke kategorije, pa se i naglasak vokativa obrađuje posebno. 
Takav je postupak opravdan s više razloga. Prvo, vokativ ima poseban status 
u sustavu padeža. Obrađujući vokativ, također posebno, Matešić kaže: »Der 
Vokativ ist gesondert behandelt worden, weil er sich morphologisch und 
syntaktisch vom normalen Kasussystem absondert und ausserdem durch em-
phatische Betonung auszeichnet« (20, 17). I Hamm ističe da »vokativ uopće 
nije padež koji bi predstavljao neki gramatički odnos ili koji bi na relaciji 
subjekt-objekt-predikat imao nekakvu funkciju« (HG, 65). Drugi je razlog 
zasebne obradbe vokativa što se time znatno pojednostavnjuje klasifikacija 
naglasnih tipova, a treći što su pravila za naglasak vokativa jednostavna. To 
je u SN posebno potkrijepljeno činjenicom da je u množini svih rodova 
naglasak vokativa izjednačen s naglaskom nominativa, a ta je izjednačenost 
još jedna potvrda opće tendencije dokidanja intersilabičnih, pa i endosila-
bičnih preinaka. Samo se u imenica jedinice žena javlja razlika između na­
glaska nominativa i vokativa množine: N žene, V žene! Ali je ta razlika na 
uzmaku, pa se javlja i izjednačen naglasak: NV žene. 
Za obradbu, dakle, ostaje samo naglasak vokativa jednine. Ali i tu valja 
razlikovati drugi naglasni tip s promjenljivim naglaskom u kojem alterna­
cije obuhvaćaju i vokativ, od prvog tipa u kojem uopće nema alaternacija 
ili su one samo u vokativu. Međutim, pri utvrđivanju naglaska vokativa 
nije potrebno praviti razlike između prvog i drugog tipa jer ih obuhvaćaju 
ista pravila. 
1. Ako je u nominativu brzi naglasak, on ostaje i u vokativu: svät-sväte, 
röb-röbe, imsto-misto, svätovac-svätövce. 
2. Jedinice sa silaznim naglaskom u nominativu zadržavaju taj nagla­
sak i u vokativu: bän-bäne, där-däre, blizne-blizne, stvär-stväre, järbol-järbo-
le. Prema silaznom u nominativu stoji brzi u vokativu samo u jedinica: 
böj-böja, vokativ boju, stöl-stöla, vokativ stole. 
3. Ako je u nominativu spori, u vokativu je brzi u jedinica drugog 
tipa: brijač-brijaču, život-živote, siroče-siroče, göra-göro, čela-čelo (pčela). To 
vrijedi i za jedinicu pod natuknicom dölac-döca, vokativ doče, kad se uzme u 
obzir položajno duljenje i sažimanje: doče < dolce < dolce. Samo za jedinicu 
drugog tipa pod natuknicom jelen vrijedi pravilo o zadržavanju sporog na­
glaska i u vokativu: jelene! No ta jedinica ionako pokazuje tendenciju da, 
izjednačivši naglasak genitiva množine (samo se u tom padežu njezin nagla­
sak preinačuje) s ostalim padežima, prijeđe u prvi tip. U prvom tipu u kojem 
nema alternacija, poseban prozodijski (ne tipološki) status imaju one ime-
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nice koje mijenjaju naglasak samo u vokativu: prosac-prošče, želja-žšljo, pla-
nina-plänino. Sve ostale jedinice zadržavaju spori naglasak i u vokativu: 
zečsć-zečaću, bränstelj-bränstelju, izdanak-izdanče, gövedo-gövedo, divojaštvo-
-divojaštvo, kfčevgna-kfčevano, ükucänka-ükucänko. Valja pripomenuti da u 
jedinice planina samo riječi veće čestote mijenjaju u vokativu spori u brzi, 
i to tako da je taj naglasak na prvom slogu: dobröta-döbroto, lipöta-lipoto, 
sramöta-srämoto. Ostale zadržavaju spori naglasak i u vokativu: bistrina-bis-
trino; tako i: bistroćo, blizino, dubino, jasnoćo. 
4. Ako je u nominativu jednine uzlazni, u vokativu su silazni naglasci 
ili naglasak nominativa ostaje bez promjene. Preinaka: uzlazni-silazni u pra­
vilu se ostvaruje u drugom tipu: dite-dite, vrime-vrime i vrime, gräna-gräno, 
čeljade-čeljade. U prvom se tipu uzlazni preinačuje u silazne u imenicama 
muškog roda s nepostojanim »a«: vrabac-vrapče, jedinac-jedince, Dalmatinac-
-Dalmatinče, parlamentärac-pärlamentärce, i u imenica ženskog roda jedi­
nica: brada, galama, abeceda . . . : V brado, galamo, abecedo itd., a u onih 
manje čestote javlja se silazni gdje je bio uzlazni: balerino, celulozo, čoko­
lado, biblioteko, ili, rjeđe, nepromijenjen naglasak nominativa: Anđelina, 
katedralo. U ostalih se jedinica prvog tipa uzlazni naglasak nominativa jed­
nine ne preinačuje u vokativu: dökaz-dökazu, Späsatelj-Späsatelju, Bünje-
vac-Bunjevče. Tako i u jedinica božanstvo, bubalo, ljubav, budućnost, nenä-
vadnöst, budalaština, organizäcaja itd. Zanaglasna se dužina u imenica na 
-öst gubi. 
Vidimo da se u jedinice planina u vokativu preinačuje mjesto i ton: 
planino, a u jedinica čeljade-čeljadeta, jedinac, Dalmatinac, brigada, abecćda 
istodobno se ostvaruju sve tri alternacije: mjesta, tona i trajanja: čeljade, 
jedince, Dalmatince, brigado, abecedo. To pokazuje da je vokativ jednine 
padež najpodložniji različtim alternacijama. 
Osim razmatranih prozodijskih sastojaka, izvan tipologije se također 
obrađuju prokliza i plodnost. 
Prethodne napomene tipološkom razvrstavanju 
Kad stignemo do neposredne naglasne stvarnosti, treba uvijek imati na 
umu sve što smo ovdje naveli kao fonetski i morfološki predvidivo. Iz pot­
puna opisa, dakako, sve mora biti predvidivo, ali se predvidivost može raz­
lučiti na ovu koju smo ovdje izložili i na onu najuže tipološku, t j . na onu 
koja će proizaći iz cjelovita opisa tipova, podtipova, skupova jedinica i sa­
mih naglasnih jedinica. 
Ostaje još pitanje kako bi se naj svrsishodni je prikazale same jedinice: 
bilježenjem paradigmi ili bilježenjem samo naglasno alterniranih oblika, ili 
pak verbalnim opisom. Ako bismo bilježili samo naglasno alternirane oblike, 
mogli bismo, bježeći od jedne neprilike, t j . mjestimičnog bilježenja nepo­
trebnih podataka upasti u drugu — nedovoljnu jasnoću i preglednost. Stoga 
se čini najboljim da se bilježe paradigme gdje god nije dovoljan sažet ver­
balni opis, a gdje je takav opis moguć, on je i najsvrsishodniji. Držimo da 
je bilježenje cjelovitih paradigmi prihvatljivo i stoga što se proteže samo 
na tip s promjenljivim naglaskom. U prvom tipu, razumije se, nije potrebno 
bilježiti paradigme jer nema naglasnih preinaka. Tu je dovoljan polazni oblik 
i pokoji primjer. Cjelovitih će se paradigmi imenica navesti svega dvadese­
tak.4 To nije mnogo kad se uzme da pridonosi jasnoći opisa. 
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Pri našoj podjeli na tipove, podtipove, skupove jedinica i same jedinice, 
nema razloga da se imenice raščlanjuju po rodovima jer npr. imenice dokaz, 
biće, brada, ljubav nemaju, kad im se oduzme sve što je u njih po prethod­
nim pravilima, nikakvih posebnosti po kojima bi bile svaka za sebe individu­
alnosti u naglasnotipološkom smislu. Doduše, u drugom se tipu podjela na 
naglasne jedinice uglavnom poklapa s podjelom na rodove imenica, ali ro­
dove u naglasnotipološku cjelinu opet povezuje skup naglasnih jedinica. To 
znači da je i tu dosljedno provedena naglasnotipološka podjela. 
Mjesto se naglaska određuje od prvog sloga unaprijed, a mjesto zana-
glasne dužine od posljednjeg sloga unatrag. Pritom treba napomenuti da se 
u jednoj naglasnoj jedinici mogu naći riječi različite tvorbe a mogu se naći 
i tvorbene i netvorbene riječi, npr. bačvar, gavran, Osijek, pa često ne mo­
žemo iz sufiksa (a ni iz fonetskih pravila, npr. u riječi rešetka) jednostavno 
odrediti poneke zanaglasne dužine. Zato smo gdjegdje, da ne bismo gomi­
lali pravila u zagradama ili tumačili svaku pojedinost, pribjegli slogovnom 
mjerilu pri određivanju mjesta zanaglasne dužine. 
Naglasni tipovi 
A. Prvi, nepromjenljivi tip: odsutnost preinaka 
I. Prvi podtip: uzlazna intonacija 
1. Skup jedinica s dužinom naglašenog sloga 
a. Uzlazni je naglasak na prvom slogu: 
narod, domet, lopov, navoj, povoj, Zagreb; 
lövac5-lövca, znanac, živac; 
döjam-döjma, pöjam, üjam, zajam (predvidiva pokrata u dugoj 
množini: döj movs-döj mövä-döj movin); 
društvo, pismo, vlakno; 
križa, vrata; 
bravče-bravčeta, konjče, kumče, sfnče; 
böra, tuga, gošća; 
Mära, Luča, Ive, Mate; 
ljubav, mladež, napast, narav; 
banovac, Spasstelj, stričev9Ć; 
näglasak-näglaska, pritisak, zaključak; 
Bünjevac-Bünjevca, primorac, zagorac (s položajnim duljenjem); 
saveznik, začetnik, zaručnik, zastupnik (sa zanaglasnom dužinom 
na sufiksu -nlk); 
nahočad (sa zanaglasnom dužinom na sufiksu -äid); 
načelnik, nadzornik, zabavnik, zastavnik (sa zanaglasnom dužinom 
na sufiksu -nlk i na prethodnom slogu zbog položajnog du-
ljenja); 
bübalo, dävalo, gätalo; 
blaženstvo, naručje, raskrižje, zagorje (sa zanaglasnom dužinom na 
drugom slogu od kraja); 
dosada, nagodba, namira, zapara; 
Bunjevka, kazaljka, Ličanka (zanaglasna je dužina na drugom slogu 
od kraja); 
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närodnöst-narodnosta, räztecnöst, zävasnöst (zanaglasna je dužina 
u NA jd. na sufiksu -öst); 
Krägujevac-Krägujevca (nepostojano »a« s položajnim duljenjem); 
näpolscär, pijavacär (zanaglasna dužina na sufiksu -är); 
kazalište, napojište, razbojlšte, šetalište (zanaglasna dužina na su­
fiksu -ište); 
šetalaca, ukalaca, zaklonsca, zujalsca; 
zabrđanka, zagonetka (zanaglasna dužina na drugom slogu od 
kraja); 
räzboratost-räzboratosts, zakona tost (zanaglasna dužina u NA jd. 
na sufiksu -öst). 
Što određene imenice te naglasne jedinice, kao što su vrabac, tuga, Ive 
mijenjaju u vokativu uzlazni u silazni, to ide u odjeljak o tom padežu i uzim­
lje se automatski. To vrijedi i za druge jedinice koje u vokativu preinačuju 
naglasak. 
b. Uzlazni naglasak na drugom slogu: 
Bunarčan, Lošinj an, plamćnčać, Sušačan; 
Bosänac-Bosänca, curetak, dobitak, udovac, sinovac, zadatak; 
božanstvo, jezerce, pijanstvo, pučanstvo; 
živinče- živinčeta; 
galama, glazura, kravata, matura; 
nenavast, obitelj, pogibelj; 
budućnost-budućnosta, malenkost, pokornost (zanaglasna dužina 
kao u drugih na -ost); 
poganov9Ć, rđakovać, Tomljanovsć; 
bezäkonik, nenävsdmk (zanaglasna dužina na završetku -Ik); 
nabadalo, nazivalo, počivalo, zatezalo; 
bezakonje, nezäkönstvo (zanaglasna dužina na drugom slogu od 
kraja zbog položajnog duljenja); 
lukavštsna, neprilaka, pijančana; 
Banäcänka, Bunärcänka, Prnjävörka (zanaglasna dužina na drugom 
slogu od kraja); 
nenävsdnöst-nenävadnosta (zanaglasna dužina kao u drugih na 
-öst); 
parkiralište, počivalište, ugibalište (zanaglasna dužina na sufiksu 
-Ište); 
bezakonaca, gonetalaca. 
c. Uzlazni je naglasak na trećem slogu: 
Banjalučan, Novosađan, Pazarištan; 
bogomöljac-bogomöljca, dobrovoljac, Crnogorac, inozemac, priko-
mörac; 
činovništvo, stanovništvo, veličanstvo, zadovoljstvo; 
abeceda, katedrala, kupaöna, limuzina; 
nepokornöst-nepokörnosta, nemogućnost, nepovöljnöst (kao druge 
na -öst); 
Andrijaševać, kasnoligalac; 
namigivalo, pripovidalo, zanovitalo; 
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budalaštana, neimaštana, nepodopštana; 
kapetänovaca, pripovfdalaca. 
U imenica kao što su kupaöna, blagovaona usutavio se naglasak na pret­
posljednjem slogu. Zato se na njih više nećemo osvrtati. 





2. Skup jedinica s kračinom naglašenog sloga 
a. Spori je naglasak na prvom slogu: 
batać, brčać, cvitać, gfmać, zečać; 
biljac-biljca, čabar, ječam (samo u jednini), kosac, momak, ćošak 
(samo s dugom množinom: ćoškova-ćoškova-ćoškovln); 
čelo, selo, slovo, srebro, voće; 
pašče-paščeta, ropče, štene; 
dražba, dvojba, gozba, svadba; 
korast, pustoš; 
dfsköst-dfskosta, gipkost, krötköst, ljudskost, növöst, plodnost si-
töst, točnost, tromost, trülöst (zanaglasna dužina u NA jd.); 
apostol, branatelj, prijatelj, rodatelj, vödatelj; 
bübotak-bübotka, doručak, dvonožac, odušak, polazak; 
bristovac-bristövca, drinovac, glögovac, ožujak, üvojak (duljenje po 
položaju), 
granačar, opančar, tamnačar (zanaglasna dužina na sufiksu -är); 
kopilad, magarad, unučad (zanaglasno dug sufiks -äd); 
opančać, pokrovčać, tobolčać (zanaglasno dug drugi slog od kraja 
zbog duljenja po položaju); 
bezumnik, buntovnik, državnik, gromovnik (zanaglasno dug završe­
tak -Ik i prethodni slog); 
debeljko, Nedlljko, zelenko (zanaglasno dug drugi slog od kraja 
zbog duljenja po položaju); 
goveče-govečeta, magare, paripče, unuče; 
bespuće, dvorište, godište, ognjište, veselje (zanaglasno dug drugi 
slog od kraja); 
čitanka, divöjka, pečenka, rešetka (zanaglasno dug drugi slog od 
kraja); 
jädakovac-jädakövca, jäsakovac, Jösanovac (duljenje po položaju); 
pelInkovac-pelInkövca( duljenje po položaju a dug je i treći slog 
od kraja); 
Koštaj načan (zanaglasna dužina na sufiksu -än i na trećem slogu 
od kraja); 
divojaštvo, Kälipolje, Sarajevo; 
boravište, konačlšte, pöbratlnstvo (dug drugi slog od kraja); 
borovana, glogovača, krčevana; 
branateljka, crvenperka, ukućanka (dug drugi slog od kraja); 
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blägäjnsca, Itälsja, Slävönaja (zanaglasno dug treći slog od kraja); 
despotovsna, dokoljensca, udadbenaca; 
šimširovana (zanaglasno dug četvrti slog od kraja). 
Treba reći da imenice cäklo (staklo), dobro, sedlo, sredstvo, stegno, 
veslo mogu imati alternirani naglasak na nepostojanom »a« u geni­
tivu množine, a i nepromijenjen naglasak: sredstava i sredstava itd., 
ali samo dobara. 
b. Spori je naglasak na drugom slogu: 
antrešelj, golüban, zidarać; 
Gradačac-Gradačca, Otočac, staračac; 
rašeto (resöto), vratäca, vrteno (vreteno); 
šilježe-šilježeta; 
budala, dobrota, lipöta, sirota, planina, visina; 
gospoda; 
izbäv9telj, izvodatelj, udovačać, upravatelj; 
neznabožac-neznabošca, petöprstac, šestoprstac; 
crnöglavac-crnöglävca, jednbglavac, podrügljivac, vrtöglavac (du-
ljenje po položaju); 
blebetalo, oblačalo, ogledalo; 
duvanište, evanđelje, gavramšte, krumpirlšte (zanaglasno dug drugi 
slog od kraja); 
ajduČ9ca, beračsca, Hrvatsca, litrenjača, životsnja; 
čegrtaljka, Crnogorka, Dalmatinka, Svetöjürka (zanaglasno dug 
drugi slog od kraja); 
nemärljavöst-nemärljavosts, prozdfljavöst (zanaglasno dug sufiks 
-öst u NA jd.); 
jasenovača, usidalsca, vrtoglavsca; 
Jugoslavia , Makedönaja (zanaglasno dug treći slog od kraja); 
lubenačarka, vodenačarka (zanaglasno dug drugi slog od kraja); 
usidatečana. 
Imenice naglasne jedinice planina u akuzativu mijenjaju spori u brzi 
samo u okamenjenim izrazima i u stilističkom ustrojstvu, npr. ü pla­
ninu, Rana sirotu za svoju sramotu, ali: Vidin sirotu, gledan sramotu. 
U imenica manje čestote u pravilu se javlja samo nepreinačen nagla­
sak i u akuzativu: bistrinu, solanu, teškoću itd. I one imenice te jedi 
nice koje se javljaju s preinačenim naglaskom prihvaćaju se kao ovje­
reni jezični segmenti i bez preinake naglaska. 
c. Spori je naglasak na trećem slogu: 
bezobräzluk, gospodarać, gospodičać; 
benastoća, ostavina, veličina; 
kućepazatelj, starosidalac, viroučatelj; 
ednogodašnjak (zanaglasno dug završetak -äk); 
krvoprolitmk (zanaglasno dug prvi i drugi slog od kraja); 
crvotočana, drvenäraja, gospodäraca; 
Jugoslävenka (zanaglasno dug drugi slog od kraja); 
polugodašn j 9ca. 
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d. Spori je naglasak na četvrtom slogu: 
komedijašaca, neprijateljзса, pokroviteljica. 
e. Spori je naglasak na petom slogu: 
kućepaziteljaca, viroučiteljaca. 
II. Drugi podtip: odsutnost uzlazne intonacije. Naglasak (silaznog tona) 
pada na početni ili (rijetko) na nepočetni slog 
1. Skup jedinica s dužinom naglašenog sloga: 
a. Silazni je naglasak na prvom slogu: 
jarbol, madež, ribež; 
bübanj-bübnja, lipanj, rujan, svibanj, travanj; 
Bränko, Märko, Slävko, Zdrävko, Željko; 
dimnjak, dužnik, kutnjak, radnik, rječnik, vjesnik (zanaglasno dug 
prvi slog od kraja); 
bilje, blago, more, rüno, zfno; 
barka, brojka, kreda, plaća; 
jarbolać, Dundovać; 
Kärlovac-Kärlövca, Vinkövca (duljenje po položaju); 
dnevnačar, Karlovčan, Vinkovčan (zanaglasno dug prvi slog od 
kraja); 
Gerovo, Jürjevo, Lükovo, Mirovo; 
cvićlce, plandište, zdravljice (dug je zanaglasno drugi slog od kraja); 
nagrada, naknada, zabrana, zasluga; 
građenost-građenosta, sređenosta (zanaglasno dug sufiks -ost u NA 
jd. 
jetrvaca, majstoraca, ujčevana. 





c. Silazni je naglasak na trećem slogu: 
Australaja, geodezaja, Polinezaja. 
d. Silazni je naglasak na četvrtom slogu: 
Mezopotamaja. 
2. Skup jedinica s kračinom naglašenog sloga: 
a. Brzi je naglasak na prvom slogu: 
did, dim, svät, zmäj; 
dno, tlo; 
smft; 
jablan, Jadran, kablać, stfšen, zlotvor; 
češalj-češlja, Petar, svekar; 
järac-järca, mlinac, sänak, tänac, üjac (duljenje po položaju); 
bačvar, gävrän, Osijek, pozdrav, ribar (dužina na prvom slogu od 
kraja); 
gövör-gövora, kämen, pfsten (zanaglasna dužina u NA jd.); 
čudo, groblje, grožđe, gvožđe, stado; 
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bäba, breza, grüda, lopta, stopa, sprava; 
čeljust, vrlet, oblast, pregršt (zanaglasna dužina na prvom slogu 
od kraja); 
mlädöst-mlädosta, prošlost, radost, slabost (zanaglasna dužina na 
sufiksu -ost u NA jd.); 
Beograd, pölubrat, slušaoc, Vuketeć; 
parožak-paroška; 
čakavac-čakavca, kriiškovac, svätovac, Vrgorac (duljenje po polo­
žaju); 
Daruvar, Medulin, Ogulin, puškomet (zanaglasno dug prvi slog od 
kraja); 
pastorčad, siročad (zanaglasno dug sufiks -äd); 
krastavčać (zanaglasno dug drugi slog od kraja); 
potporanj-potpornja, pötpregalj (zanaglasno dug drugi slog od 
kraja); 
bädalo, klecalo, sidalo, stopalo, ždribešce; 
brdašce, klubašce, zborište, žarište (zanaglasno dug drugi slog od 
kraja); 
listana, jabuka, jagoda, podloga, stotana; 
brđanka, građanka, pastorka (zanaglasno dug drugi slog od kraja); 
pögibä, pömisä (zanaglasno dug prvi i drugi slog od kraja); 
näpovid, pripovid, zäpovid (zanaglasno dug prvi slog od kraja); 
lakomost-lakomosts, pismenost, veselost (kao druge na -öst); 
književnost-književnosts, odanost, poslušnost (i poslušnost), poniz­
nost (i poniznost) (dužina na -ost kao i u drugih s tim sufiksom, 
a zanaglasno je dug i drugi slog od kraja); 
Küterevac-Küterevca, Lübenovac, Smederevac (duljenje po polo­
žaju); 
Biokovo, Küterevo, Süvopolje, Tiiderevo; 
materinstvo, milosrđe, Podunavlje, Sredozemlje (dug je zanaglasno 
drugi slog od kraja); 
divokoza, kolovođa, šljivovaca, žetelaca; 
jezčrkinja, läkömcana (dug je treći slog od kraja); 
brzojavka, Küterevka, mišolovka( dug je drugi slog od kraja); 
oskoruškovac-oskoruškovca (duljenje po položaju); 
könobaraca, prepelačaca; 
međudnevnaca (zanaglasno dug treći slog od kraja); 
Carigrađanka (zanaglasno dug drugi slog od kraja); 
oskoruškovača. 
b. Rijetke su imenice s brzim naglaskom u nepocetnom slogu, npr. 
kalodönt-kalodönta, pepermint itd. 
U imenice pamet javlja se i preinačeni naglasak u lokativu jednine: 
u pameta, ali on, u skladu s napuštanjem međuslogovnih preinaka, 
uzmiče. Tako se i u jedinice rädöst-rädosta, zatim jedinice zäpovid 
javljaju preinačeni naglasci u lokativu jednine: u radöste, po zapo-
vida, u genitivu množine: radosti, zapovidl i u dativu-lokativu-in-
strumentalu množine radostin, zapovidin. Ti su naglasci također 
uglavnom u starije generacije, ali se oni, u skladu s općom ten­
dencijom napuštanja preinaka, gube. U stilističkom se ustrojstvu 
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npr. čuje i Buda nam Bog na pomoća, ali Fäla ta na pomoća. U 
imenica s nepostojanim »a« javlja se ili samo preinačeni naglasak: 
dobärä, sestara, toräbä ili se pak javlja dvostrukost: sredstava 
i sredstava, vesälä i vesälä. 
B. Drugi, promjenljivi tip: s preinakama 
I. Prvi podtip: endosilabične alternacije 
1. Skup jedinica s preinakom tona. 
Pokrata se trajanja u dugoj množini uzimlje automatski jer je obu­
hvaćena prije navedenim pravilom. Isto je tako obuhvaćeno općim 
pravilom i duljenje sloga pred nastavkom — a u genitivu množine. 
a. biser 
U te se jedinice spori preinačuje u brzi samo u genitivu množine: 
biserä, biligä, jelena, tabana, ali se javljaju i likovi bez preinake: 
biligä, bisera, tabana. Takvo je naglasno ponašanje i u trosložnih 
imenica ženskog i srednjeg roda sa sporim naglaskom na prvom 
slogu: batana, G mn. batina i batina; govedo, G mn. goveda i go­
veda. Stoga takve imenice i nećemo više obrađivati u sklopu do­
tičnih rodova. Umanjenice i uvećanice ove naglasne jedinice imaju 
u genitivu množine samo nepreinačen naglasak: bätac-bäticä, vrä-
tać-vratića, zečać-zečića; vrätana-vrätinä, stäpana-stäpinä itd. 
b. rök 
Brzi se naglasak mijenja u spori u lokativu jednine i u svim pade­
žima množine: u röku, rökova-rökövä-rökovin itd. 
Primjeri (P): čas, löm, splet, tök. 
c. Jd. N röb Mn. N robova 
GA roba G robova 
DL robu DLI robovin 
I röbon A robove 
P: bäk, bik, čvor, đon, grab, gfč, gfm, gröb, kit, kröv, mač, nöj, 
pöp, röv, rt, slog, smet, töp, trap, vfč, zböj . . . 
Određen broj imenica ima i kratku i dugu množinu, npr. 
N bora i borova 
G bora i borova 
DLI börln i borovim 
A bore i borove 
Takve su i imenice: ćup, džep, glög, gröf, groš, kük, snop, zglob . . . 
U jednini nema prijeglasa: grčon, a u množini se javlja prijeglas: 
grčeva, vfčeva. 
d. Jd. N stüp Mn. N stupa i stupova 
GA stupa G stüpä i stupova 
DL stupu DLI stupin i stupovm 
I stüpon A stupe i stupove 
P: brist, dvor, gaj, jež, ključ, knez, kralj , križ, küt, nož, pläst, püt, 
smfč, štap, žal, ždral; samo s kratkom množinom: čunj, đak, gnjat, 
grič, günj, malj, panj, prišt, puž, žir, žulj; samo s dugom množi­
nom: püt; samo u jednini: mir. 
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e. Jd. NA dar, N mrav Mn. N darova, mrava 
G dara, GA mrava G darova, mrävl 
D daru, mrävu DLI därovln, mrävln 
L na daru, mravu A darove, mrave 
I däron, mrävon 
Po toj se jedinici naglašava velik broj imenica, ali ćemo navesti 
samo neke: bis, brig, bräk, brüs, cilj, cvit, član, düg, grad, kat, 
klas, plan, stan, tfg, val, vez, vlak, vrat, zid, znak, zvuk, žlib . . . Te 
imenice imaju samo dugu množinu. Samo kratku množinu, t j . 
kao mrav imaju: brav, crv. Kratku i dugu množinu ima imenica 
bfk: bfca, brka i bfkova. 
U imenica koje znače živo biće, točnije čeljade ili životinju nema 
preinake ni u lokativu jednine: u zecu, po drugu, o mužu, u vragu, 
ali u vragu kad to znači: negdje daleko. U starije se generacije, 
osobito u pripovijedanju, čuju i preinačeni naglasci u genitivu, 
u dativu-lokativu-instrumentalu množine: Vrag će se derat okö ti 
zidova. Una to ostavljaju sinovin. Ali takvi naglasci, kao uostalom 
i sve druge intersilabične alternacije, sigurno uzmiču pred jedno­
stavnijim, nepromijenjenim naglascima. 
f. Jd. N čela (pčela) 
G čele 




P: büva, muva, zmija. 
g. Jd. N göra Mn. NA gore 
G göre G görä 
DL gora DLI göran 
A goru 
I görön 
P: jela, kosa, loza, magla, rosa, smola, zora. Imenice vöda, zemlja 
obično imaju promjenu u brzi i u dativu jednine: voda, zemlja, a 
imenice s nepostojanim »a« imaju uzlazni na toni samoglasniku: 
dasaka, metala. Kao voda, zemlja naglasno se ponaša i imenica 
noga, kojoj je genitiv množine: nögü (iz dvojine), 






i. Jd. N sfna 
G sfne itd. 





P: resa, sluga, svinja, vila. 
j . Jd. N zima Mn. NA zime 
G zimi G zimä 
DL zima DLI ziman 
A zimu 
I zimön 
P: strila, zvizda, žlizda. 
Amo idu i imenice duša, glava, srida, vojska, samo što one pro­
mjenu u silazni obično imaju i u dativu jednine: duša, glava itd. 
Imenice s nepostojanim »a« u genitivu množine imaju uzlazni na 
tom samoglasniku: glavänjä (i glävnjä), oväcä. 
k. Jd. N stvar 
G stvara 
L u stvara 





Tako se naglasno ponaša i kratka množina imenica muškog roda 
jednine pod natuknicom dar, t j . mrav. Naime, i tamo je u loka­




P: civ, čast, ćud, kap, mast, rič, slast, vlast itd. Amo idu i dvosložne 
imenice misa (< misal), plisan, r a v a n . . . One, dakako, gube nepo­
stojano »a« pa u jednini glase: G misla, plisna, ravna; u L u misla, 
u plisna, na ravna. 
Mn. NA misla 
G misli 
DLI mislin 
1. Jd. NA öko 




To je, doduše, stara dvojina, a prava množina oka, uha u SG nije 
obična. Mjesto oka (npr. na mreži) kaže se očace. Sekundarna je 
dvojina: öka, üva, npr. dvä öka, dvä üva. 
m. Jd. NA misto 




P: brdo, gflo, polje, zvono, žito itd. 
Skup jedinica s preinakom trajanja 
a. Jd. NA june 
G jüneta 
Uzlazni je samo u NA jednine, a u drugim je padežima jednine 
spori. 
P: dfte, kljüse, momče. 
b. Jd. NA blizne 
G blizneta 
Silazni je samo u NA jednine, a u ostalim je padežima brzi. 
P: prase, ždribe. 
c. Jd. NA čeljade 
G čeljadeta 
Uzlazni je samo u NA jednine, a u ostalim je padežima spori. 
3. Skup jedinica s preinakom tona i trajanja 
a. Jd. N vo Mn. N vols i volova 
GA völa G völä i volova 
Silazni ostaje samo u N jednine, odnosno u NA jednine kad ime­
nica ne znači čeljade ni životinju, npr. stol, a u svim je ostalim 
padežima spori naglasak. 
P: sto (obično samo u dugoj množini), vf (samo u dugoj množini 
N vfova, G vrövä itd.). Amo ide i imenica gri (samo u kratkoj 
množini: N grija, G grijä, DLI grijln, A grije). 
b. Jd. NA brod Mn. N brodova 
G broda G brodova 
D brodu DLI brödovin 
L na brodu A brodove 
I brodon 
P: boj, bog, dom, grom, kraj, kroj, led, lov, most, nos, plod, plot, 
rod, rog, roj , sok, tast, tor, voz (što stane na kola, npr. voz sijena). 
Imenice kov, loj, med, smok, tov, znoj obično se javljaju samo u 
jednini. 
c. Jd. NA dolac Mn. N doca 
G dćca G dolaca 
DL döcu DLI docin 
I döcon A doce 
Kako vidimo, ta jedinica sadrži sav novoštokavski naglasni in­
ventar. 
P: kolac, konac, lonac, stolac. 
d. Jd. N grana Mn. NA grane 
G gräne G gränä 
DL grana DLI granan 
A granu 
I gränön 
P: greda, pćta, stina, strana. 
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Amo ide i imenica ruka, samo što obično ima promjenu i u da 
tivu jednine: шк9, a genitiv joj je množine rükü. 
e. Jd. NA noć Mn. NA посз 
G пбсз G noći 
D пбсз DLI noćin 
L u noća 
I noćs 
P: bfst, bfv, dob, kost, kfv, laž, moć, peć, sö, sväst, uš, zöb. 
Drugi podtip: intersilabične preinake 
Skup jedinica s preinakom mjesta 
a. Jd. NA život 
G života 
U toj je jedinici premješteni naglasak u svim padežima osim no­
minativa i akuzativa (u imenica za predmet i apstraktni pojam, 
npr. čistac, vedrac). 
P: klančac, mudrac, prisnac, svidok, tisnac . . . 
Imenice nisu brojne, a to je i razumljivo s obzirom na to da je­
dinica ima intersilabičnu alternaciju, pa nije osobito plodna. 
Po jednakom naglasnom ponašanju amo idu i imenice sa zana-
glasnom dužinom koja je po prethodnom pravilu: gäröv, küdröv, 
iküsöv, läsöv, lisöv, lüdöv, säröv. S istoga razloga ni takve imenice 
nisu brojne, a i one se u SG zamjenjuju imenicama drugih nasta­
vaka: lažac mjesto lažov, šarko mjesto šarov itd. 
b. Jd. NA prezime 




Skup jedinica s preinakom mjesta i tona 
Jd. NA brime Mn. NA brimena 
G brimena G brimenä 
DLI brimemn 
Brzi je naglasak u svim padežima jednine. 
P: ime, räme, slime, time, vime; jezero. 
Skup jedinica s preinakom mjesta i trajanja: 
Jd. N brijač Mn. N brijača 
G brijača G brijača itd. 
Izuzevši spori naglasak u nominativu, odnosno u nominativu i akuza­
tivu (kad imenica znači predmet ili apstraktni pojam) sa zanaglas-
nom dužinom na slogu neposredno iza naglaska, preinačeni naglasak 
dolazi u svim padežima jednine i množine koji su uključeni u tipolo­
giju. Taj je preinačeni naglasak uzlazni na mjestu gdje je u N(A) 
zanaglasna dužina. Pritom je svejedno koliko slogova prethodi nagla­
šenomu: zvonik, bogataš, osiguränlk, opunomoćenik.6 Sve se takve ime-
nice jednako naglasno ponašaju. 0 toj će jedinici još biti govora u 
odjeljku Plodnost. 
4. Skup jedinica s preinakom mjesta, tona i trajanja: 
Jd. NA vrime Mn. NA vrimena 
G vrimena G vrimenä 
DLI vrimemn 
Jedinici vrime pribrajamo i imenice čudo, nčbo kad imaju množinu 
po nejednakosložnoj promieni: 
NAV čudesa, nebćsa 
G čudesa, nebesa 
DLI čudesni, nebesin. 
Prenošenje naglasaka 
U imenica je muškog roda prenošenje naglaska redovno samo kad su 
jednosložne. U dvosložne je naglasne jedinice kämen-kämena prenošenje ri­
jetko a u svih se drugih jedinica imenica muškog roda naglasak prenosi samo 
u okamenjenim izrazima. U dvosložnih se imenica srednjeg i ženskog roda 
naglasak prenosi češće nego u dvosložnih imenica muškog roda, a u tro-
složnih, četverosložnih itd. opet vrlo rijetko. 
Imenice na -o 
Prenošenje je neoslabljeno u ovim slučajevima: 
1. u jednosložnih imenica muškog i ženskog roda koje imaju silazni na­
glasak u nominativu jednine: grad, A gräd-ü gräd, G gräda-dö gräda; brod, 
A bröd-nä brod, G bröda-dö broda; stol, A stöl-nä stöl; noć, A пбс-ü noć, G 
noća-do noĆ9; mast, A mast-ii mast, G masts-bez mašta; 
2. u dvosložnih imenica muškog i ženskog roda sa silaznim naglaskom 
i nepostojanim »a«: žfvan, A žfvan-pod žrvan; vrisak, A vrisak-ü vrisak; pli-
san, A plisan-ü plisän, ali se u njih javlja i oslabljeno prenošenje: pod lakat, 
nä bubanj; 
3. u dvosložnih imenica muškog i ženskog roda s brzim naglaskom na 
prvom slogu i sa zanaglasnom dužinom u NA jednine: kamen, A kämen-5 
kamen, jesen, A jesen-pöd jesen, starost, A stäröst-pöd starost. 
Prenošenje je oslabljeno u slijedećim slučajevima: 
1. u jednosložnih imenica muškog i ženskog roda s brzim naglaskom 
u nominativu jednine: groš, A groš-za groš; dlän, A dlän-nä dlan; smrt, A 
smrt-na smrt; 
2. u dvosložnih imenica muškog roda s brzim naglaskom u nominativu 
jednine i s nepostojanim »a«: vitar, A ü vitar; laštar, A laštar-pod laštar; ali 
se u njih javlja i neoslabljeno prenošenje: pod nokat, ü rogalj; 
3. u dvosložnih imenica muškog roda s brzim naglaskom u nominativu 
jednine i zanaglasnom dužinom u svim padežima jednine i množine: dinar, 
A dinär-zä dinar; köräk, A köräk-ü koräk; öbläk, A mn. öbläke-zä oblake; 
m'isec, A misec-na misec; 
4. u trosložnih i četverosložnih imenica koje imaju brzi naglasak u nomi­
nativu jednine: Jäblanac, G. Jäblänca-iz Jablänca; Lübenovac, G. Lübenövca-
-iz Lubenövca; 
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5. u ustaljenom izrazu: na ispovid, ali: na zäpovid; 
6. u dvosložnih imenica muškog roda sa silaznim naglaskom a bez nepo­
stojanog »a«: anđel, A anđela-za anđela; tako i: na majstora, iza jarbola; 
7. u dvosložnih imenica muškog roda sa silaznim naglaskom u nomina­
tivu jednine i sa stalnom zanaglasnom dužinom: Vratnik, A Vrätnlk-nä Vrat­
nik, G Vratnika, iza Vratnika; 
8. u trosložnih imenica muškog roda sa silaznim naglaskom u nominativu 
jednine i s nepostojanim »a«: Karlovac, A Karlovac-u Karlovac. 
Imenice na -a 
Prenošenje je u takvih imenica neoslabljeno kad silazni ili brzi naglasak 
dobiju u sklonidbi (a nemaju ga u N jednine): 
glava, A glävu-ü glavu 
vojska, A vojsku-nä vojsku 
voda, A vödu-ü vodu 
planina, A plänsnu-ü plansnu. 
Prenošenje je oslabljeno kad imenice na -a imaju koji silazni naglasak 
u N jednine: 
lađa, A lađu-u lađu, G lađe-iza lađe; tako i crikva, barka; 
vatra, A vätru-nä vatru; tako i kuća, jagoda . . . 
Imenice na -o/-e 
Neoslabljeno se prenosi naglasak u ovim slučajevima: 
1. u dvosložnih imenica sa silaznim naglaskom kojima osnova svršava 
na jedan suglasnik: 
blago, A blägo-pö blägo; tako i mlivo, runo, zlato; 
2. u dvosložnih imenica nejednakosložne promjene koje imaju silazni na­
glasak u N jednine: 
prase, A präse-zä präse; tako i ždribe; 
3. u imenica oko, iivo: za oko, pöd uvo; 
4. u zbirne imenice dica u onih padeža gdje je brzi naglasak: zä daću, 
pö daću itd.; 
5. u naglasne jedinice kolo (prvi tip): A kölo-ü kolo; 
tako i: grožđe, groblje, sfce, zelje itd.; ali u te jedinice imamo i oslabljeno 
prenošenje: A bläto: ü blato; tako i: jäto, čiido, nidra, lito, janje. U ovim je 
drugim slučajevima posrijedi brzi naglasak drukčijeg, t j . uzlaznog podrijetla, 
kako pokazuje ruska riječ bolöto: naime, naglasak na drugom slogu skupine 
-olo-, -oro- upućuje na staru uzlaznu intonaciju od koje se u nas razvio brzi, 
a takav se brzi prenosi oslabljeno; 
6. u naglasne jedinice brdo (mons): A brdo-ii brdo; tako i: drvo, zvono, 
gflo, polje. U te se jedinice naglasak prenosi oslabljeno u dva slučaja: nä 
mašto, ü žsto. Tu je opet posrijedi brzi naglasak koji je postao od prvotnog 
uzlaznog naglaska. 
Oslabljeno se prenosi naglasak u slijedećim slučajevima: 
1. silazni naglasak u dvosložnih imenica kojima osnova svršava na dva 
suglasnika od kojih je prvi sonant: zdravlje, A zdrävlje-nä zdravlje, tako i 
sunce; 
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2. silazni naglasak u trosložnih imenica: Lükovo-ü Lükovo, Mirovo-nä 
Mirovo; 
3. brzi u jednosložnih imenica: zl6-na zlo; tako i nä dno, ü dnu; 
4. brzi naglasak u dvosložnih imenica koji je nastao od prvotnog uzlaz­
nog naglaska: žtto-u zato, misto-nä masto, bläto-ü blato; 
5. brzi u dvosložnih imenica naglasne jedinice räme-rämena: A räme-nä 
rame, tako ü ime, zä same itd.; 
6. brzi u trosložnih imenica (samo izuzetno): višala-na vsšala; Mfkvište-na 
Mrkvište, Riplšte-do Ripišta; tako i brzi u čtverosložnih imenica: Tüderevo-ü 
Tuderevo, Küterevo-iz Kutereva. 
Plodnost 
Plodnosti se naglasnih ponašanja može pristupiti s različitih gledišta, pa 
se mogu dobiti i različite definicije te jezične pojave. Prvo, plodnosti se može 
prići sa statičkoga gledišta, pa je definirati kao mjeru sudjelovanja stano­
vitog ponašanja u određenoj morfološkoj i fonetskoj kategoriji (tipu sklo­
nidbe i broju slogova). Ne mogu se, naime, pri takvu gledištu mimoići mor­
fološke i fonetske kategorije jer bi se njihovim mimoilaženjem pri utvrđiva­
nju plodnosti određenog naglasnog ponašanja došlo do toga da se npr. po 
stupnju plodnosti uspoređuju imenice lika stvar i jagoda, ali tako ne bismo 
došli do željenog rezultata jer je mnogo više trosložnih imenica na -a u N 
jedinice nego jednosložnih imenica na -0 u istom padežu, a to nikako nije 
rezultat plodnosti dotičnoga naglasnog ponašanja. Treba, dakle, pri određi­
vanju plodnosti s navedenoga gledišta voditi računa o jednakim uvjetima. 
Međutim, kad bismo primijenili opisani pristup sa svim dodatnim napome­
nama, on nam ipak ne bi omoguććio vidik razvoja, t j . otkrivanje novih ten­
dencija u naglasnom sustavu: ekspanziju jednih naglasnih ponašanja, uzmi­
canje ili »ugroženost« drugih. Pravilo: što više riječi određenog naglaska u 
danim kategorijama — to veća plodnost — ne bi nas obavijestilo o kreta­
njima unutar sustava. Drugo, plodnosti se može prići s ovog nagoviještenoga 
gledišta: s gledišta tendencija u samom sustavu koje jedna naglasna ponaša­
nja dovode do ekspanzije, a druga sužavaju, dokidaju ili izbjegavaju. Prema 
tom se gledištu plodnost naglasnog ponašanja može definirati kao njegova 
sposobnost da se u skladu s tendencijama sustava — u službi njegova pojed­
nostavljivanja — postupno proteže na druge riječi postojećeg leksika i nje­
govih prinova (posudbom ili tvorbom), sužavajući polje drugog naglasnog po­
našanja koje samim tim postaje neplodno. Treći bi se pristup očitovao u pra­
ćenju novih riječi nastalih tvorbom ili posudbom, pa bi se plodnost određi­
vala kao mjera sudjelovanja određenoga naglasnog ponašanja u novih riječi. 
To je treće gledište obuhvaćeno drugim jer je sigurno da će onaj tip na­
glasnog ponašanja kojemu tendencije sustava osiguravaju ekspanziju načelno 
privlačiti i nove riječi. 
Uz tö, treće gledište bolje odgovara za standardne jezike (pogotovu usta­
ljeni je) u kojih je posudba razvijenija a tvorba intenzivnija. 
Za nas, dakle, zbog prikladnosti da nam otkrije tendencije sustava, naj­
bolje odgovara drugo gledište prema kojemu je plodnost naglasnog ponaša­
nja njegova sposobnost da se u skladu s tendencijama sustava proteže na 
polje drugoga naglasnog ponašanja. Plodnost je dakle u službi rasterećivanja 
sustava. 
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Dobar bi primjer plodnosti za primjenu trećeg od spomenutih gledišta bila 
naglasna jedinica ili Daničićev tradicionalni tip nästöjmk jer je za nj Daničić 
mogao dovesti još samo jednu riječ: räskövnlk, a danas u SN takvih imenica ima 
znatan broj : načSlnlk, nadstojnik, nadzornik, namjernik, nastavnik, razboj­
nik, zabavnik, zastavnik <.. Međutim, plodnost kako smo je mi odredili ne proiz­
lazi ni iz pojedinog tipa ili podtipa a kamoli iz same jedinice: plodnost proistje­
če iz cjeline sustava u kojeg je službi, pa je tako i valja određivati. Uzevši u 
cjelini, plodnost je u SN obrnuto razmjerna promjenljivosti naglaska; što­
više, tip je s promjenljivim naglaskom u pravilu neplodan, a tip bez pre­
inaka plodan. Stoga je razumljivo da je u drugom tipu najplodnija jedinica 
jelen, koja napušta i jedinu alternaciju u genitivu množine, pa se pored 
jelenä, medvldä čuje i jelenä, medvldä itd., a umanjenice takva naglasnog 
tipa imaju u genitivu množine samo nepreinačeni naglasak: nosića, vratlća, 
zublća . . . Tako i uvećanice: vratina, nöslnä, vräzlnä . . . Ta jedinica, zahva­
ljujući svojoj jednostavnosti, privlači riječi iz drugih jedinica: Labin, Rovinj, 
Poreč, Ilok, Timok, dekan itd. Te se riječi, naime, još gdjegdje čuju s pre­
inačenim naglaskom: Labln-Labina, Rövinj-Rovinja, Poreč-Poreča, Xlok-Ilöka 
itd., ali ih je SG primio u navedenom nealterniranom liku. 
U jednosložnih riječi duga sloga bit će sigurno plodnija jedinica dar 
nego ključ-ključa jer ima samo jednu preinaku — u lokativu jednine: na 
daru, a pokrata je u množini: därova-därövä itd. po općem pravilu o pokrati 
duge množine. Ako tomu dodamo da je u budućnosti moguće napuštanje 
i preinaka u lokativu (kakva je tendencija već obuhvatila jedinicu gövör: u 
govoru a već i jedinicu grad uz prijedlog prema: prema gradu), možemo 
predvidjeti vrlo plodnu jedinicu jednosložnih riječi duga sloga bez ikakve 
preinake. 
Tomu možemo pridodati da će po našem općem uvidu u jednosložnih 
riječi biti plodnija jedinica dim nego röb-röba. To možemo potvrditi i broj­
nim stranim riječima: cic-cica, džem, džez, đem, flek, päkt, sport. Stranih 
riječi ima i u jedinice r6b-röba: bläk, ček, grif, ali svakako manje. 
Najmanje su plodne jedinice s intersilabičnim alternacijama, npr. vrime-
-vrimena, NA mn. vrimena (uz intersilabičnu alternaciju tu su, kako vidimo, 
i preinake tona i trajanja), zatim život-života, mrköv-mrköva. J. Matešić (20) 
stranim riječima dokazuje plodnost jedinice, odnosno njegova tipa pod na­
tuknicom nitköv-nitköva, pa navodi: bife, kupe, pir6, separe itd. Međutim, 
u SN ne možemo govoriti o plodnosti te jedinice, odnosno tipa. Prije svega, 
u SG je neplodan taj tvorbeni uzorak, pa se govori lažac mjesto lažov, šarko 
mjesto šarov, lisko mjesto lisöv i ništarsja mjesto nitkov itd. Imenice su 
gäröv i küdröv na rubu porabe, a obično je samo Mfköv kao vlastito ime 
mrku konju. I te riječi napuštaju preinaku, pa je gotovo običnije kudrova 
nego kudrova, a samo je Mrköva još pretežno tako, t j . s preinakom. Zbog 
nesklonosti prema intersilabičnim alternacijama, u SG se ne prenosi nagla­
sak u stranih riječi koje su ušle u porabu: bife-bifea, kupe-kupea, pire-pirea, 
separe-separea7. 
Još nam preostaje jedinica drugog tipa s intersilabičnom alternacijom 
kovač-kovača, za koju se čini da je protudokaz našoj tvrdnji. J. Matešić kaže: 
»Der Typus ist bei den Maskulina einer der produktivsten; er umfasst zwei 
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— bis sechssilbige Substantiva« (20, 52). U SN ta plodnost ipak nije takva. 
U SN uzmiče slijed: spori i neposredno za njim zanaglasna dužina ( \ —) 
jer on najviše i izaziva alternacije. To treba razmotriti potanje, pa se moramo 
osvrnuti na tu pojavu i u okviru drugih vrsta riječi. Prvo, u glagola: prezent 
je u SN bez zanaglasne dužine neposredno iza uzlaznih naglasaka: pleten-
-pleteš-pletemo-pletete-pletu; tako i: pečen . . . , tečen . . . , zöven . . . Zanaglasno 
je dugo samo treće lice množine: pekü, bodu itd. To objašnjava i činjenicu 
da u SN uopće nema alterniranih naglasnih likova: pletemo, pletete. Drugo, 
u pridjeva: u SN jest väljän-väljäna-väljäno, pa ne može biti preinačenih 
likova: valjäna-valjäno, a jedinica okrügä-okrügla-okruglo opet je bez alter­
nacija. Treće, mali je broj imenica srednjeg roda sa slijedom: spori naglasak 
i odmah za njim zanaglasna dužina, npr. duvanlšte, gavranište, krumpirište, 
a većina je imenica, koje u Daničića i Matešića imaju spomenuti slijed, u 
SN u »paralelnoj« inačici8: čudovište, krivovjerje, milosrđe, Podunavlje, Pö-
morävlje, praskozorje, Sredozemlje, šatorlšte, vodokršće . . . A sad razmot­
rimo pitanje plodnosti takva slijeda ( \ —) u imenica muškog roda. Plodnosti 
nema u imenica na -ić, -čić, bez obzira na izrazitu plodnost samih tih sufiksa 
(2), pa u SN imamo u golemoj većini imenice bez zanaglasne dužine gdje se 
ona u istočnijim jezičnim sredinama javlja bar kao dubletni lik. Tako na 
primjer u SN susrećemo samo glasač, fesać, kutać, listać, prutać, krumpi-
rać, vftsć itd. Od onih pak imenica u kojih je zanaglasna dužina prisutna u 
sufiksu, mnoge se u SN javljaju u »paralelnoj« inačici: grobar, äjdük, krč­
mar, p ü r ä n . . . U SN susrećemo i u drugim naglasnim jedinicama imenice 
koje su po Daničiću u tipu kovač-kovača. Tako je u SN npr. glasnik, rječnik, 
vjesnik, pa i dužnik (samo je u stilističkom ustrojstvu Od zla dužnika i koza 
bez mlika). Jedan je od načina napuštanja intersilabičnih alternacija u toj 
jedinici i taj da se javlja nova jedinica sa slijedom spori i neposredno za 
njim zanaglasna dužina, ali bez promjene naglaska: iskön-isköna, tako i oč­
njak, Plömln, šlmšlr, Ümäg, uštap, vučjak, zečjak itd. Osobito se u trosložnih 
imenica može vidjeti kako u SN »paralelne« jedinice sadrže riječi što u Da­
ničića imaju spomenuti slijed. Tako je u SN: dävolän, jörgovän, nemoćnlk, 
srebrnjak, bjelovär, Daruvar, Medulln, Ogulin, Varaždin itd. prema đavolan 
itd., ili u SN kolibaš, urednik prema Daničićevu kolibaš itd. Sve su to oblici 
osnovne tendencije pojednostavljivanja naglasnog sustava u SN. 
Jedinice su prvog tipa uglavnom plodne jer nemaju alternacija. 
Iz svega se izloženog dade zaključiti da je i plodnost u službi pojedno­
stavljivanja sustava, koji pritom ostaje jednake funkcionalne moći. Ne gubi 
se, naime, ništa od uže fonološke, t j . razlikovne funkcije prozodijskog su­
stava, a on se ipak pojednostavljuje ujednačavanjem protivština. Dakako, 
opreke se uvijek čuvaju, npr. pet koraka (mjera), šum tvoji köräkä (hod); 
Ü tom poglćdu nema se što dodat, ali U pogledu ti vidln tugu. 
Glagoli 
Udio glavnih fonetsko-morfoloških značajki stiničkog jezičnog sustava 
najbolje se u SN očituje upravo u glagola. 
Te su značajke: 
1. ikavski izgovor staroga glasa č: izgörit > izgore t-lzgorln, dozi vit > do-
živat-dožlvln; 
2. gubljenje dočetnog -i u infinitivu: р£с, ispeć; vuć, dovuć; 
3. odsutnost fonema h: polömi(h) > polomi (lik jednine aorista); 
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4. nastavak -a od »1« na kraju riječi: izračunal > izračunaa > izračuna 
(pridjev radni i lik jednine aorista) prema izračuna (3. lice jednine prezenta); 
5. prijelaz infiksa -nu- u -ni-: täknuh > täkni(h) > täkna täkni (lik jed­
nine aorista); 
6. redukcije kratnog zanaglasnog »i« u položajima koje smo utvrdili. 
Sve će se ove značajke najbolje vidjeti pri obradbi onih glagolskih oblika 
u kojih se i očituju. Pri obradbi pojedinih glagolskih oblika, utvrdit će se 
i pravila koja se kasnije u tipologiji automatski primjenjuju. 
U SG broj je glagolskih oblika manji nego u hrvatskom književnom je­
ziku. U SG nema imperfekta ni glagolskog priloga prošlog (samo se, pod 
utjecajem književnog jezika, upotrebljava bivši u sintagmama, i to kao pravi 
pridjev: bivša država). 
Infinitiv 
U tom se obliku uvijek gubi dočetno -i u svih glagola. Tako skraćen 
infinitiv, kad ostane jednosložan, može imati u skladu s općim novoštokav-
skim naglasnim propisom samo silazne naglaske. Prema sporom naglasku u 
neskraćenom dvosložnom infinitivu stoji brzi naglasak u skraćenom jedno-
složnom infinitivu: bösti-böst, leći-leć, moći-moć, peći-pšć, plesti-plest, teći-
-teć. Prema uzlaznom naglasku u dvosložnom infinitivu s krajnjim -i, u skra­
ćenom je jednosložnom infinitivu silazni naglasak: doći-doć, leći-leć, trćsti-
-trest, tući-tuć, vfći-vfć, vući-vuć, zćpsti-zepst. 
Kad se prosti pokraćeni glagoli slože s predmetkom, njihov se naglasak 
prenosi na predmetak po novoštokavskim pravilima o prenošenju naglaska: 
plest-oplest, moć-pomoć, vüc-pövüc, zepst-özepst. 
I kad vrate u infinitiv dočetno -i, govoritelji kojima je SG startni jezik 
i dalje zadržavaju svoje prvotne naglaske i u prostim i u složenim glago­
lima: leći, moći, peći, pl£sti, teći; naći, tući, vući, tresti, zepsti; poteći, po­
moći, ispeći; potući, uvući, ozepsti. 
U SG infinitivi glagola druge, treće i četvrte vrste reduciraju krajnji sa­
moglasnik »i« u osnovi, a taj reducirani glas pojavljuje se onda kao polu-
glas: taknat, maknat, gorat, živst, nösst, lömat, päntet. Budući da je SG ikav­
ski govor, nereducirani je osnovni samoglasnik od jata bio »i«: görit, živit, 
a taj se onda reducira: gorst, živat. A u glagola druge vrste put je ovaj: in-
fiks -nu- prelazi u -ni-, a zatim se »i« reducira: taknut > täknit > täknat. 
I ta pojava, kako ćemo kasnije vidjeti, ima udjela u SN. 
Prezent 
U morfološkom se smislu prezent u SG razlikuje od prezenta u stan­
dardnom jeziku samo po prijelazu završnog nastavačnog -m u -n u prvom 
licu jednine: pleten, živin, nösin, pjevän, küpujSn itd. 
U prvom, nepromjenljivom tipu, razumije se, naglasak ostaje isti u svim 
licima i jednak je naglasku infinitiva: 
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nastojat svidočat momčat se mlit 
jd. 
näs toj in svidočin momčln se meljen 
nastojiš svidočiš momčiš se mčlješ 
nastoji svidočl momči se melje 
mn. 
nastojimo svidočimo momčimo se meljemo 
nastojite svidočite momčite se meljete 
nastoje svidoče momče se mšlju 
Između naglaska infinitiva i naglaska prezenta u drugom tipu postoje 
ovi odnosi: 
1. a. prema uzlaznom naglasku infinitiva stoji silazni u svim licima pre­
zenta u jedinice rädst-rädin; 
b. prema uzlaznom u infinitivu silazni je u svim licima prezenta, samo 
je u trećem licu množine uzlazni: pitat-pitän . . . pitaju. 
2. a. prema sporom naglasku u infinitivu stoji brzi u svim licima pre­
zenta u jedinica nosat-nosin, näsüt-näspen, täknat- taknen. . . 
b. prema sporom u infinitivu brzi je u svim licima prezenta, samo je u 
trećem licu množine spori: čuvat-čuvan. . . čuvaju. 
3. Ako je u glagola na -ovat, -evat, -ivat s infinitivnom osnovom od tri 
i više slogova naglasak na -ov, -ev, -iv, u prezentu im je spori naglasak na 
prethodnom slogu: gostövat-göstujen, vojevat-vöjujen, darivat-därujen. 
Poseban su slučaj naglasnog odnosa između infinitiva i prezenta oni slo­
ženi glagoli treće i četvrte vrste po standardnoj podjeli (MG) što u prostom 
i složenom infinitivu imaju koji uzlazni naglasak kao i u prezentu nesloženih 
glagola, a u prezentu složenih glagola spori na prethodnom slogu: letat-pole-
tat: letin-poletin; držat-podfžat: držin-podržin; zelenat-pozelenat: zelenin-poze-
lenln; živat-poživat: živm-poživin; trübat-zatrübat: trübin-zätrübm; lömat-polö-
mat: lömin-pölomln. SG zbog svoga ikavskog izgovora ne poznaje parove gla­
gola koji bi se razlikovali smjerom svoje radnje, pa jedan glagol npr. pocfnat 
ili pocrvenat pokriva dva značenja: postati crn ili crven i nešto obojiti crno 
ili crveno. Prema tome, svi ti glagoli pripadaju istoj, t j . četvrtoj vrsti. O nji­
hovim će naglasnim odnosima još biti govora u odjeljku Usporedbe SN 
s DN. 
U glagola koji u infinitivu imaju silazne naglaske a pripadaju drugom 
tipu odnosi su između tih naglasaka i onih u prezentu iskomplicirani različ-
nim fonetsko-morfološkim pojavama, pa ćemo se, da bismo izbjegli gomi­
lanje objašnjavanja, zadovoljiti naglasnim odnosima kako se oni dadu raza­
brati iz same tipologije. 
Jednosložni prezent uvijek ima silazni naglasak: dan, znan, smin, zjä. 
U prezentu se naglasci mijenjaju u pet naglasnih jedinica. To su: dät-
-dän . . . dämo-däte-dädü möc-mögu-möres . . . , cüvat-cüvän-cüvajü, pitat-pitän-
-pitajü, tit-oću-oćeš-oće-oćemo-oćete-oće. 
I pomoćni glagol bit-esan ima, doduše, u trećem licu jednine prezenta 
Sst, ali to je u okviru općeg ograničenja po kojem jednosložne riječi mogu 
imati samo silazne naglaske a prema sporom u ostalim, višesložnim oblicima 
ovdje je po pravilu brzi. Za naglasnu je paradigmu takvih jedinica potrebno 
navesti lica u kojima se mijenja naglasak. U svih je ostalih jedinica isti na-
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glasak u svim licima jednine i množine, npr. doć: dođen-dođeš-dođe-dođemo-
-dođete-dođu, vuć: vučen-vučeš-vuče-vučemo-vučete-vuku, plest: pleten-pleteš-
-plete-pletemo-pletete-pletü, nösst: nösin-nbsis-nbsi-nöslmo-nöslte-nöse. Prema 
tome, za naglasak je prezenta dovoljno navesti prvo lice u svih takvih je­
dinica. 
Aorist 
Taj se oblik u SG tvori od infinitivne osnove svršenih i dvovidnih gla­
gola i dvojakih nastavaka: 
a. -0 -šmo pogleda pogledasmo 
-0 -šte pogleda pogledaste 
-0 -še pogleda pogledaše 
Te nastavke dobivaju glagoli s infinitivnom osnovom na samoglasnik. 
b. -e -osmo leže legošmo 
-e -ošte leže legošte 
-e -oše Išže lšgoše 
Ti nastavci dolaze na infinitivnu osnovu koja se svršava na suglasnik. 
U trećem je licu množine uvijek dug krajnji slog: rekoše, ispekoše, utf-
naše itd. 
Prvo se lice jednine aorista izjednačilo s drugim i trećim licem i po 
obliku i po naglasku9. 
Lik aorista za sva tri lica jednine ima spori naglasak samo u naglasne 
jedinice načet-načmen: nače. 
Glagoli koji na prvom slogu imaju silazni ili uzlazni naglasak a složeni 
su s predmetkom s-/-z imaju u liku jednine aorista silazni: svuć: svuče, spä-
lat: späli, zgülst: zguli itd. 
Glagoli doć, nać, poć, prić, uć, zać imaju uzlazni naglasak u svim licima 
jednine i množine: doć: dođe-dođošmo-dođošte-dođoše itd. 
Svi ostali glagoli imaju u liku jednine arorista brzi, povučeni naglasak 
na prvom slogu, npr. pömest: pömete, pökrast: pökräde, dövüc: dovuče, sa­
čuvat: sačuva, zäöjkat: zäöjkä, dögnat: dörene (treće je lice jednine prezenta 
dorene), pöbrat: pöbere (treće je lice jednine prezenta: pobere). 
U licima je množine aorista naglasak infinitiva, npr. ulovst: ulov9Šmo-
-ulovsšte-ulovsše, zapitat: zapitašmo-zapitašte-zapitaše. 
U glagola koji zbog gubitka dočetnog infinitivnog -i imaju u infinitivu 
silazne naglaske, javlja se u licima množine aorista onaj naglasak koji bi 
takvi glagoli imali da nisu gubili dočetka: svuć (svući): svukošmo-svukošte-
-svukoše, splSst (splesti): spletošmo-spletošte-spletoše. I kad pokraćeni gla­
goli prenose naglasak na predmetak: teć-poteć (poteći), vuć-povuć (povući), 
oni opet imaju naglaske u licima množine aorista kao da nisu gubili -i ni 
prenosili naglaska na predmetak: poteć (poteći): potekošmo-potekošte-pote-
koše, povuć (povući): povukošmo-povukošte-povukoše. 
Svakako je naj neobični ja pojava u toga glagolskog oblika i oblično i na-
glasno izjednačenje prvog lica jednine s drugim i trećim licem jednine. Kako 
je do tog došlo? Nema sumnje da je to posljedica ustrojstva zapadnog dija-
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lekta. Prije svega ikavska zamjena staroga glasa č zahtijeva neizbježne na-
glasne pomake. Uzmimo glagole treće vrste po standardnoj podjeli: oni se 
u ikavštini izjednačuju s glagolima četvrte vrste: doletst < doletit, doži-
vat < doživit kao polomat < polomit, pofätet < pofälit (pohvaliti). Njihov 
će aorist stoga u drugom i trećem licu jednine glasiti kao i u glagola četvrte 
vrste, t j . imat će u tim licima povučeni naglasak, dakle na prvom slogu: 
odleti kao polomi, doživi kao pöfäli. Prijelazom su infiksa -nu- u -ni-, a zatim 
redukcijom krajnjeg -i u tom infiksu, jednaku sudbinu doživjeli i glagoli 
druge vrste (po standardnoj podjeli), pa se njihovo drugo i treće lice aorista 
naglasno izjednačilo s tim licima u glagola četvrte vrste: dotaknut > dotäk-
nit > dotäknat, utrnut > utfnit > utfnst. Aorist im u trećem licu glasi: 
dötakni, ütrnl kao i pölomi, pöfäli. Ako sad uzmemo u obzir da i glagoli 
prve vrste imaju povučeni naglasak u drugom i trećem licu jednine aorista: 
isplest: isplete, pötrest: potrese, vidimo da se u SG prva, druga, treća i če­
tvrta vrsta izjednačila po uvjetima za usustavljivanje povučenoga naglaska. 
Kako je i šesta vrsta imala povučeni naglasak: nakupövat-näkupovä, zagospo-
dövat-zagospodovä, sad već nije bilo teško da se amo uključi i peta vrsta, t j . da 
i ona ima povučeni naglasak u dva navedena lica jednine aorista: zapitat: 
zapita itd. U SG, kao ni u većini novoštokavskih govora, nema fonema »h«, 
pa bi prvo lice jednine aorista u glagola druge (prijelaz infiksa -nu- u -ni-), 
treće (ikavski izgovor) i četvrte vrste trebalo da glasi: dotäkni(h), zavfni(h), 
zaželi(h), doživi(h), zaprösi(h). Redukcijom krajnjeg -i dobili bismo: dotakns, 
zavfns, zažels, zaprosa, a upravo tako glasi i drugo lice jednine imperativa, 
pa bi došlo do neutralizacije tih dvaju oblika. Rješenje dotakni, zavfnl, za­
želi, t j . s naglaskom infinitiva nije bilo prihvatljivo jer bi to u glagola pete 
vrste sa sporim naglaskom pred završetkom -at dovelo do aoristnih likova 
u jednini: izračuna, pročita, ali je za to zapreka jednak prozodijski lik trećeg 
lica jednine prezenta. Stoga je bilo prihvatljivije rješenje: povučeni nagla­
sak: Izračuna, pročita. To više što smo već imali jedan takav lik u službi 
dvaju oblika, t j . drugog i trećeg lica jednine. Tako se onda naglasno izjed-
načiše sva lica jednine u većine glagola: dotakni, zaželi, doživi, zapita, poteče, 
p o t r e s e . , . Naglasna se izjednačenost jednine aorista i glagolskog pridjeva 
radnog u glagola kao što su izračunat, pročitat lako svladava zbog činjenice 
da je glagolski pridjev radni u morfološkoj porabi udružen s kojim oblikom 
glagola biti u složeni glagolski oblik. A razlika se među licima jednine aorista 
ostvaruje izricanjem vršioca radnje. Međutim, za razlikovanje drugog lica 
jednine imperativa i prvog lica jednine aorista bez dočetnog - h i s naglaskom 
infinitiva ne bi bilo dovoljno ni isticanje subjekta, npr. jä zaprösa, ja doziva 
jer bi takav govorni lanac opet bio dvoznačan: prvo lice jednine aorista 
i imperativni oblik drugog lica jednine u službi živog pripovijedanja prošlih 
događaja. 
Prema tome, dijalekatske su značajke SG: ikavski izgovor, prijelaz in­
fiksa -nu- u -ni- i odsutnost fonema »h« dovele do usustavljivanja brzog, 
povučenog naglaska u jednini aorista. 
Zapovjedni način 
Taj se oblik u SG razlikuje od istog oblika u hrvatskom književnom 
jeziku po ovim obilježjima: 
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1. Vokal se »i« u nastavcima -i, -imo, -ite, -ji, -jimo, -jite reducira kao 
i svako drugo kratko zanaglasno »i«, pa nastavci glase: -9, -9mo, -9te; -J9, 
-J9mo, -J9te, npr.: riös9t: nös9-nös9mo-nös9te; däj9-däJ9mo-däJ9te; 
2. U glagola se s prezentskom osnovom na -i- gubi »j« u nastavcima 
- j , -jmo, -jte: säkrl-säkrimo-säkrite, pöpi-pöplmo-pöpite; 
3. Od glagola kojima prezentska osnova svršava na -j- a imaju u prezentu 
nastavke s morfom -i, samo glagoli böjat se i stajat imaju u imperativu na­
stavke -0, -mo, -te: böj se-böjmo se-böjte se, stöj-stöjmo-stöjte. Svi drugi takvi 
glagoli imaju samo nastavke -J9, -J9mo, -J9te: -bröj9t-bröjin: bröJ9-bröJ9mo-brö-
J9te, kröj9t- kröjin: kröJ9-kröj9mo-kröJ9te. 
U sva je tri prosta oblika naglasak jednak. Treće se lice imperativa izriče 
kao i u hrvatskom književnom jeziku riječcom nek, neka i trećim licem 
prezenta dotičnoga glagola: nek ili neka broji, nek ili neka broje. 
Glagoli prvog tipa zadržavaju i u tom obliku naglasak infinitiva: rizat: 
riŽ9, zelen9t: zeleng, pänt9t: pant9, blćjat: blejg, taložg: taloŽ9. 
Samo imperativi koji su u drugom licu jednine jednosložni a tvore se 
pomoću nastavaka -(j), -(j)mo, -(j)te, odnosno - j , -jmo, -jte, bez obzira na to 
kojem tipu pripadaju, uvijek pred tim nastavcima imaju silazni naglasak: 
krit: kri, grijat: gri, kövat: küj itd. Imperativi s tim nastavcima i s više 
slogova u drugom licu jednine imaju, bez obzira na naglasni tip, naglasak 
prezenta i dug slog pred nastavcima: slušat-slušan: slušaj, čuvat-čuvan: ču­
vaj, pitat-pitän: pitaj, dočekivat-dočekujen: dočekuj. 
Imperativ glagola naglasne jedinice kräst-kräden ima uzlazni naglasak: 
kradg. U drugim je slučajevima u glagola s kratkim naglascima u infinitivu 
pred nastavcima -9, -9mo, -9te spori naglasak: mest: met9, tft: tär9, pomoć: 
pomöz9, näsüt: näsp9, täkn9t: täkn9 itd. 
Imperativi koji su u drugom licu jednine postali jednosložni zbog pot­
pune redukcije nastavačnog -i imaju brzi naglasak: leć, lez, držat: drž, bižat: 
biz. Da je redukcija potpuna, dokazuje jednačenje po zvučnosti u drugom 
licu množine imperativa: dfšte, b'ište. 
Glagoli s uzlaznim naglaskom u infinitivu zadržavaju taj naglasak pred 
imperativnim nastavcima -9, - зто , -9te, odnosno -J9, -J9mo, -J9te: bäc9t: bä-
C9, pisat: piŠ9 . . . To vrijedi i za glagole koji bi imali uzlazni naglasak da 
nisu gubili dočetno -i: trest (trćsti): trćs9, doć (doći): dćđ9. 
Glagoli dögnat, prignat, sägnat, ügnat i drugi sa -gnat imaju dvojak impe­
rativ: dognäj, prignäj, sägnäj, ügnäj i, zbog promijenjene osnove, doreng, 
priren9, sareng, uren9. 
Složeni glagoli s uzlaznim naglascima imaju u imperativu naglaske kao 
da su prosti: nös9-donös9, räd9-zaräd9. 
Za ostale glagole koji imaju imperativ naglasak je tog oblika obrađen 
u samoj tipologiji — u naglasnim obrascima dotičnih jedinica. 
Glagolski prilog sadašnji 
Morfološka je značajka tog oblika u SG da uvijek gubi dočetno -i, pa 
glasi: pletuć, radeć, gledajuć itd. 
Uvijek ima naglasak trećeg lica množine prezenta: mšst-metu: metuć, 
kräst-krädü: krädüc, tft-tärü: tärüc, bröJ9t-bröjS: brojeć, räd9t-räde: radeć, 
pisat-pisü: pišuć. 
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Jedino se u glagola naglasne jedinice räd9t-rädln kojima je osnova od tri 
i više slogova javlja u prilogu sadašnjem uz redoviti naglasak prezenta i 
naglasak infinitiva: ribärat-ribärin: ribareć i ribareć, životarat-životarin: živo-
tareć i životareć . . . 
Vidimo da morfološki lik tog oblika s pokratom krajnjeg -i u SN, čak 
i bez obzira na sužavanje intersilabičnih alternacija u tom idiomu, onemo­
gućuje alternirane likove brojeći, držeći, želeći. Nemoguć je, naime, uzlazni 
naglasak na posljednjem slogu. 
Pridjev radni 
Taj se oblik u SG razlikuje od istog oblika u hrvatskom književnom 
jeziku samo po dočetnom dugom -ä u obliku za muški rod: rekä, gledä, bi(j)ä 
i po redukciji nastavačnog -i u množini oblika za mušiki rod: <rekl9, gledalo, 
b ib . 
U množini je svih rodova onaj naglasak koji je u obliku za srednji rod 
jednine: mest: melo-mela-mele-mela; trest: treslo-trčsls-tresle-tresla; držat: 
držalo-držate-držale-dfžala; bit: bilo-bila-bile-bila; zvät: zvälo-zväla-zväle-zväla 
itd. 
Jednosložni pridjev radni zbog sažimanja uvijek ima silazni naglasak, 
npr. dät: da (daa < dal), brät: brä, znät: zna. 
Glagoli na -at i -ovat sa sporim naglaskom na pretposljednjem slogu 
infinitivne osnove imaju u obliku za muški rod brzi naglasak na prvom 
slogu, a u ženskom i srednjem rodu naglasak infinitiva: držat: dfža-držala-
-dfžalo; zadržat: zadrža-zadržala-zadfžalo; čitat: čita-čitala,čitalo; štovat: što-
va-štovala-štovalo; pročitat: pročita-pročitala-pročitalo; poslovat: pöslovä-po-
slövala-poslövalo; oružat: oruža-oružala-oružalo; kupovat: küpovä-kupövala-
-kupövalo itd. 
U glagolskom je pridjevu, dakle, naglasak infinitiva, ali od toga odstupa 
samo oblik za muški rod u jednini. Zašto? Zapadni dijalekt ima u tom 
obliku -ä od -al. Kad bi i tu bio spori naglasak, npr. čita, pročita, računa, iz­
računa, došlo bi u brojnih glagola do neutralizacije tog oblika i trećg lica 
jednine prezenta koji jednako glasi. Stoga je brzi naglasak u dvosložnom ob­
liku za muški rod: čita, ali čitala, čitalo, a u obliku od većeg broja slogova 
brzi je naglasak i pomaknut na prvi slog: računa-računala-računalo, pročita-
pročitala-pročitalo. Takvi su glagoli onda povukli za sobom i druge slična 
lika, t j . kao čita, pročita, računa, izračuna dobili su naglaske u obliku za 
muški rod radnog pridjeva i glagoli držat, kupovat, zadržat; drža, küpovä, 
zädrzä itd. 
Šesnaest naglasnih jedinica (a to je većina) zadržava u radnom pridjevu 
naglasak infinitiva: mest: mejä-mela-melo; trest: tresä-tresla-treslo; nos9t: 
nös9Jä-nös9la-nös9lo; pitat: pitä-pitala-pitalo; öjkat: öjkä-öjkala-öjkalo itd. 
Rjeđi su naglasni odnosi tog oblika vidljivi u obrascima naglasnih je­
dinica. 
Pridjevi trpni 
Ako je u infinitivu prostih glagola spori naglasak, u pridjevu trpnom 
jest brzi na prvom slogu: täkngt: taknut, držat: držan, batinat: batinan, kupo­
vat: küpovän, nös9t: nošen, löm9t: lömljen. 
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Kad je u infinitivu dvosložnih glagola uzlazni naglasak, onda je u pri­
djevu trpnom silazni: bacat: bačen, radat, rađen, pitat: pitän, zgütat: zgüljen, 
spälat: spaljen, žudat: žuđen. 
U jednosložnom je pridjevu trpnom uvijek silazni: dät: dän, znät: znan, 
tkät: tkan. 
U određenom je obliku pridjeva trpnog naglasak u sva tri roda jednak. 
To onda vrijedi i za glagole koji mijenjaju mjesto naglaska u neodređenom 
obliku, npr. pečenl-pečena-pečeno, ometeni-ometenä-ometenö. Vrijedno je is­
taknuti da se i u neodređenom obliku probija tendencija izjednači van ja na­
glaska u sva tri roda i u onih glagola u kojih se naglasak obično mijenja: 
pleten-pletena-pleteno, pometen-pometena-pometeno (pored pleten-pletena-ple­
teno, pometen-pometena-pometeno). I to je u prilog spoznaji o napuštanju 
intersilabičnih alternacija. 
Rjeđi se naglasni odnosi u pridjevu trpnom mogu razabrati u obrascima 
naglasnih jedinica. 
Zanaglasne dužine 
Zanaglasne su dužine na ovim mjestima: 
a. na samoglasniku s kojeg je u složenih glagolskih oblika prenesen si­
lazni naglasak: vüc-pövüc, rädin-zärädin, tresä-pötresä, pitäj-zäpitäj; 
b . u prezentu na krajnjem slogu trećeg lica množine: tresu, pletu, rade, 
gledaju;10 
također u nastavcima prezenta: -än, -aš, -ä, -ämo, -äte; -in, -Iš, -I, -Imo, -ite: 
pj evän-pj e vaš-p j evä-pj evämo-pj eväte; rädln-rädis-rädi-rädimo-rädite; zanaglas-
na dužina nikad nije u nastavcima -en, -eš, -e, -emo, -ete; -jen, -ješ, -je, -jemo, 
-jete kad je neposredno ispred njih koji uzlazni naglasak: vučen, tučen, pijen, 
pečen itd.; 
c. na krajnjem slogu trečeg lica množine aorista: rekoše, odoše, pođoše, 
zapitaše; na krajnjem slogu infinitivne osnove u liku jednine aorista na -0: 
zädrzä, skövä, üpäntl; 
d. pred imperatvinim nastavcima - j , -jmo, -jte kad drugo lice tog oblika 
ima više od jednog sloga: čuvaj, bäcäj, pitaj, dočekuj itd.; 
e. na krajnjem slogu glagolskog priloga sadašnjeg: vodeć, gledajuć, pi-
šuć, darujuć, pitajuć; 
f. na završetku oblika za muški rod radnog glagolskog pridjeva: legä, 
rekä, pita, darova; 
g. pred nastavcima -n, -na, -no i -t, -ta, -to u pridjevu trpnom: därovän-
-däroväna-däroväno; dignüt-dignüta-dignüto; 
h. na pretposljednjem slogu glagolskih imenica nesvršenih glagola: pje­
vanje, buđenje, panćenje, vođenje. 
Prethodna napomena tipološkom razvrstavanju 
Samu tipološku klasifikaciju glagola nećemo opterećivati svim onim gla­
golima što nastaju prefiksalnom tvorbom (najplodnijim tvorbenim načinom 
u glagola) jer su njihovi naglasni odnosi jasni iz prenošenja naglaska, zana-
glasnih dužina i naglasnih odnosa između pojedinih glagolskih oblika, a sve 
to obrađujemo izvan same klasifikacije. Nije npr. potrebno obrađivati gla­
gole kao što su zarädst-zärädin ili obränst-öbränm kad se oslabljenim preno-
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šenjem naglaska dade objasniti sve što je različito od rädat-rädln, dakle: za-
rädln-zärädTs . . . zäräden-zärädena-zärädeno. Isto tako nije potrebno navoditi 
u klasifikaciji zapitat-zäpitän kad je to isto što i pitat-pitän uzme li se u 
obzir također oslabljeno prenošenje naglaska: zäpitän-zäpitäs. . . zapitaj, za­
pitan itd. Gdje je uzlazni naglasak u nesloženom glagolskom obliku, on os­
taje i u složenom: pitat-zapitat, pitajü-zapitajü, pitä-zapitä itd. Odnosi, do­
duše, nisu svuda tako jednostavni, ali se opet dadu razabrati iz dodatnih pra­
vila koja se također navode izvan klasifikacije. 
Naglasni tipovi 
A. Prvi, nepromjenljivi tip: odsutnost preinaka 
I. Prvi podtip: s uzlaznom intonacijom 
1. Skup jedinica s dužinom naglašenog sloga: 
Uzlazni je naglasak na prvom slogu: nastojat, pristojat; prilačat, tä-
loŽ9t; blid9t, blejat, blud9t, štitat, žudg t . . . 
Rijetki glagoli lika blid9t imaju glagolski pridjev trpni a taj im oblik 
ima po utvrđenom pravilu silazni naglasak: štit9t-štićen, žud9t-žuđen. To znači 
da se ta promjena naglaska ne uzimlje kao preinaka u uže tipološkom 
smislu. 
2. Skup jedinica s kračinom naglašenog sloga: 
a. Spori je naglasak na prvom slogu: bröj9t, čin9t, dvöret, göj9t, krö-
J9t, letat, lov9t, moČ9t, plöv9t, sid9t, zörat, že ta t . . . Pridjev je trpni: 
lövljen, kroćen po utvrđenom pravilu o naglasku tog oblika. Ovoj 
jedinici pripadaju i glagoli: bäcat, bäsat, češljat, divljat, kläsat, 
klijat, morat, s a n j a t . . . Što se u tih glagola mijenja, npr. pridjev 
radni bäcä, bäsä, pridjev trpni bäcän, češljan, to je po prethodnim 
pravilima. Amo idu i glagoli: cičat, cvrčat, kričat, mučat, škičat, 
trčat. Ovima pribrajamo i: bižat, dfžat, ležat a tako i: revat i rvat 
se. I napokon, ovoj se jedinici pridružuju i glagoli: smijat se, vri-
jat, zrijat. Te bi skupine glagola razdvajalo različito prenošenje 
naglaska kad se ono ne bi posebno obrađivalo izvan klasifikacije. 
U toj jedinici, naime, razlikujemo dvojako prenošenje: plövin- zä-
plovin, držin-zadržln, trčm-potrčm i vrijen-zävrijen, zrijen-säzrijen, 
a skupine glagola kao što su bäcat, bäsat i revat, rvat se ne pre­
nose naglaska. Međutim, sve su te pojave obrađene u odjeljku 
Prenošenje naglaska. Razumije se da ovoj naglasnoj jedinici pri­
padaju i glagoli većeg broja slogova nastali sufiksalnom tvorbom: 
večerat, näzadovat, näpridovat itd. U njih nema nikakve naglasne 
promjene. 
b. Spori je naglasak na drugom slogu: budätet, crvenat, debelat, ru-
men9t, svidoČ9t, veselgt, žubora t . . . 
II. Drugi podtip: s odsutnošću uzlazne intonacije. Naglasak pada na prvi 
slog. 
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1. Skup jedinica s dužinom naglašenog sloga: 
bančat, curčat se, momčat se, pantat; 
oj kat, pravdat se, sänkat se, ü n j k a t . . . 
2. Skup jedinica s kračinom naglašenog sloga: 
leć, päst, sist, stät; 
ciipnat, čvrsnat, dignat, kleknat, pšcnat; 
äjat, brijat, grijat, lajat; 
slušat, tiskat, zveckat; 
klät, mlit, sät, slät, tft, žet; 
krit, šit; 
virovat, imenovat, kämenovat, znämenova t . . . 
B. Drugi, promjenljivi tip: s preinakama 
I. Prvi podtip: endosilabične preinake 
1. Skup jedinica s preinakom tona: 
a. rädat-rädin 
imperativ: rada 
prilog sadašnji: radeć 
pridjev radni: rädsjä-rädala-rädalo 
pridjev trpni: rađen-rađena-rađeno 
Takvih je glagola vrlo mnogo, pa navodimo samo neke: bacat, bra 
nat, cidat, dilat, gäsat, jävat, kalat, ljubat, redat, sudat, tražat itd 
b. pitat-pitän, 3. 1. mn. pitaju 
imperativ: pitaj 
prilog sadašnji: pitajuć 
pridjev radni: pitä-pitala-pitalo 
pridjev trpni: pitän-pitäna-pitäno 
I takvih je glagola mnogo, pa evo samo nekih: birat, cipat, čepat 
dirat, jävljat, križat, mišat, rađat, vlädat, z i đ a t . . . 
c. nösat-nösln 
imperativ: nosa 
prilog sadašnji: noseć 
pridjev radni: nösajä-nösala-nösalo 
pridjev trpni: nošen-nošena-nošeno 
P: gönat, klönat, ložat, molat, noćat, rödat, vödat, vözat, ženat. 
Amo idu i glagoli lika örat-ören: češat, derat, iskat, kašljat, lagat, 
stenjat, zöbat itd. Jednakog su naglasnog ponašanja i kövat-küjen, 
kljüvat-kljüjen . . . 
d. näsüt-näspen 
aorist: näsü- nasušmo 
imperativ: naspa 
pridjev radni: näsujä-näsüla-näsülo 
pridjev trpni: näsüt-näsüta-näsüto 




pridjev radni: načeja-načela-načelo 
pridjev trpni: načet-načeta-načeto 
P: otet, ožet, sapet, ü z S t . . . 
f. täknat-täknen 
aorist: täknl i tace — taknašmo i takošmo 
pridjev radni: täknajä-täknala-taknalo i täkä-täkla-täklo 
pridjev trpni: täknüt-täknüta-täknüto 
P: dänat (dähnuti), gänat, klönst, läznat 
g. cüvat-cüvän 
imperativ: čuvaj 
prilog sadašnji: čuvajuć 
pridjev radni: čuva-čuvala-čuvalo 




prilog sadašnji: metuć 
pridjev radni: mejä-mela-melo 
pridjev trpni: meten-metena-meteno i meten-metena-meteno 
P: böst, grepst, peć, plest, teć, žeć 
i. moć-mogu 
prezent: mögu-möres-möre-möremo-mörete-mögü 
pridjev radni: mögä-mögla-möglo 
j . tit-oću 
prezent: oću-oćeš-oće-oćemo-oćete-осб 
prilog sadašnji: tijuć 
pridjev radni: tijä-tila-tilo 
Naglasak je niječnog prezenta neću-nećeš-neće-nećemo-nećete-neće 
rezultat sažimanja ne oću > neću, ne oćeš > nećeš itd. 




pridjev radni: doša-došla-došlo 
P: nać, poć, prić, proć, uć, z a ć . . . 
b . vuć-vučen 
imperativ: vucs 
prilog sadašnji: vukuć 
pridjev radni: vükä-vükla-vüklo 
pridjev trpni: viičen-vučena-vučeno 
P: grist, leć, mest (maslo), mest se, must, past, rest (rasti), trest, 
vfst se, z8pst 
c. ić-iđen 
za imperativ: öda-äjdemo i äjmo-ödate i äjte 
prilog sadašnji: lđuć 
pridjev radni: iša-išla-išlo 
d. stät-stöjln 
imperativ: stoj 
prilog sadašnji: stojeć 




prilog sadašnji: beruć 
pridjev radni: brä-bräla-brälo 
pridjev trpni: brän-bräna-bräno 
P: prät, zvät. Tako i pit, samo što taj glagol ima dvosložan pridjev 
radni (nije moglo doći do sažimanja dvaju različitih vokala), pa 
mu je i naglasak različit: pijä, ali pila-pilo kao i bräla-brälo. 
f. bit-esan 
trajni naglašeni prezent: esan-ess-est-esmo-este-esu 
svršeni prezent: büden . . . 
imperativ: biida 
prilog sadašnji: biiduć (i buduć) 
prilog prošli: (u uporabi samo kao pravi pridjev: bivša vrimena) 
pridjev radni: bijä-bila-bilo 
g. prest-preden 
imperativ: pred9 
prilog sadašnji: preduć 
pridjev radni: preja-prela-prelo 
pridjev trpni: preden-predena-predeno i preden-predena-predeno 
P: kräst (zbog jednosložnosti pridjev radni u obliku za muški rod 
krä), sić, stric 
h. dät-dän i däden 
prezent: dän-däs-dä-dämo-date-dädü i: daden-dadeš . . . 
aorist: däde-dädosmo 
imperativ: daj 
pridjev radni: dä-däla-dälo 
pridjev trpni: dän-däna (i dana)-dano 
II. Drugi podtip: intersilabične alternacije 
Preinaka mjesta i trajanja 
darivat-därujen 
imperativ: därüj 
prilog sadašnji: darujuć 
pridjev radni: darivä-darivala-darivalo 
pridjev trpni: därivän-däriväna-därlväno 
P: kazivat, noć iva t . . . 
Prenošenje naglaska 
Pri obradbi prenošenja naglaska, valja razlikovati prenošenje silaznih 
naglasaka na niječnicu »ne« kao posebnu riječ i prenošenje naglaska na 
predmetke kao dijelove glagolskih složenica. U prvom se slučaju naglasci 
prenose oslabljeno: ne taren, ne buden, ne znan, ne dan, ne imenujen; ne 
legošmo, ne rekosmo itd. Samo se u jedinice näsüt-näspen i načet-načmen 
naglasak i na niječnicu »ne« prenosi neoslabljeno: ne naspen, ne uzmen, ne 
prodren, ne načmen itd. I u svih je jedinica u jednini aorista prenošenje na 
niječnicu neoslabljeno: ne omete, ne oprede, nŠ pobere, ne darova. 
Što se tiče prenošenja naglaska na predmetke glagolskih složenica, vri­
jede ova pravila: 
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1. Neoslobljeno je prenošenje u ovim slučajevima: 
a. u liku aorista jednine: näsü-dönasü, Isprssicä-pöisprssicä; 
b. u prezentu jedinica näsüt-näspen i krit-krijen: näspen-dönaspen, 
knjSn-pokrsjčn, Hjen-zälsjSn; 
c. pred nastavcima -n, -na, -no u pridjevu trpnom: držan-zadržan, 
bäcän-pöbacän, bätsnän-izbatsnän, küpovän-pökupovän; pred na­
stavcima -t, -ta, -to, kad je u tom obliku silazni naglasak: tft-sätft, 
klet-pröklet, krlt-pökrlt; 
d. u složenom glagolskom pridjevu radnom naglasnih jedinica brät-
-beren, pit-pijen, dät-dän, näsüt-näspen, cüvat-cüvän: brä-bräla-brä-
lo-pöbrä-pöbräla-pöbrälo; pijä-pila-pilo-pöpajä-pöpila-pöpilo; dä-dä-
la-dälo-prödä-pr6däla-prödälo; näsujä-näsüla-näsülo-dönasujä-döna-
süla-dönasülo; i u svih oblika za muški rod prema kojima je u žen­
skom i srednjem rodu naglasak infinitiva: cüvä-säcuvä, bäcä-pö-
bacä, drzä-zädrzä itd. 
2. U svim je drugim slučajevima prenošenje oslabljeno: 
a. u infinitivu ovih jedinica: doć-nadoć, vüc-pövüc, stät-pöstät; brät-
-pöbrat, bit-döbot, prest-öprest, mest-pömest, tit-ötst, leć-poleć, krit-
-pokr9t; 
b. u prezentu (osim u jedinica navedenih pod l.b.): dođen-nadođen, 
iđen-naiđen, dän-dödän, rädin-zarädm, pitän-zapltän, nösin-dönosln, 
ören-prioren, täknen-dötaknen, cüvän-säcuvän, ležen-poležen, m&-
Ijen-sämeljen . . . ; 
c. u imperativu: stöj-pöstöj, däj-dodäj, pitäj-zäpitäj, cüväj-säcuväj, 
dfž-zadržs, vri-zavri, ojkäj-zäöjkäj; 
d. u glagolskom pridjevu radnom (osim u jedinica navedenih pod 1. 
d.): došla-došlo-nadošla-nadošlo; 
vükä-vükla-vüklo-pövükä-pövükla-pövüklo; 
bijä-bila-bilo-döbajä-döbgla-döbalo (zanaglasne dužine nema); 
pre j ä-prela-prelo-öpre j ä-öprela-öprelo; 
täkä-täkla-täklo-dötakä-dötakla-dötaklo; 
me j ä-mela-melo-pöme j ä-pömela-pömelo; 
m6gä-mogla-möglo-pömogä-pömogla-pömoglo; 
ün j kä-ün j kala-ün j kalo-zaün j kä-zäün j kala-zaün j kalo; 
krija-krila-krilo-pokraja-pokrla-pokrlo; 






Svakako je najneobičnija pojava pomicanje i promjena naglaska 
u prezentu glagolskih složenica od glagola pit-pijen, vrijat-vrijen, 
amijat se-smijen se: popijen, zävrijen, näsmijen se. 
Plodnost 
I u glagola se ogleda opća razvojna tendencija naglasnog sustava da plod­
nost drži u službi rasterećivan ja, pojednostavljivanja iznutra. Stoga nepro-
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mjenljiv tip, kao jednostavniji, u pravilu ima plodne jedinice, a u drugoga su 
plodnije one koje imaju samo jednu alternaciju, t j . alternaciju tona (bez 
preinake trajanja). Za plodnost je osobito nepovoljno ako se alternacija, 
pogotovu dvostruka (npr. tona i trajanja) udruži unutar jednog sustava gla­
golskih oblika, npr. bijä-bila-bilo, pijä-pila-pilo ili dä-däla-dälo, cüvän-cüväs . . . 
čuvaju; oću-oćeš itd. To objašnjava i relativnu plodnost jedinice vuć-vučen, 
koja u krugu jedinica s dvostrukom preinakom nema alternacija unutar 
jednoga glagolskog oblika, a također objašnjava i veću plodnost jedinice 
radat-radm od one u jedinice pitat-pitän. Naime, iako su obje te jedinice 
plodne, ipak je plodnija rädat-rädin jer joj se naglasak nigdje ne mijenja 
u okviru jednoga glagolskog oblika, kako se to mijenja u jedinice pitat-pitän: 
pitaš-pita . . . pitaju. 
Tu bi se tko mogao zapitati: kako to da SN kao sustav s izrazitom ne­
sklonošću prema mtersilabičnim alternacijama ima pozelenst-pozelenln, za-
držat-zadržin, zajćčat-zaječln, poletst-poletin, poživat-poživm, zatrübat-zätrü-
bln . . . Prije svega, SN je ikavski idiom i kao takav ne može imati razlike 
pozelenjeti-pozeleniti, oživjeti-oživiti. Ali, bez obzira na to što kao ikavski 
ne može imati takve razlike, zar nisu kompliciranije jedinice s intersilabič-
nim alternacijama kojima se pridružuje čak i promjena dužine: oživst-oživin 
nego jedinice bez takvih alternacija: oživjeti-oživlm? Sigurno da u ovom slu­
čaju nisu. Napuštanje je intersilabičnih alternacija u stiničkom naglasnom 
sustavu samo oblik pojednostavljivanja, a samo je pojednostavljivanje naj­
hitnija tendencija.11 
Pa kad već imamo u okviru prenošenja naglaska: pilm-ispllin, pantin-
-üpäntln, nösin-dönosln, jednostavnije je da imamo i: živm-poživln, trubin-
-zätrübm, letin-pöletm, držin-zadržln itd. Tako se, naime, ujednačuju odnosi 
bar unutar iste morfološke inačice (nastavci -In, -iš itd.). Naime, i u SN ima 
i: bäcän-pobäcän, reven-zareven. Ima, doduše, i taložin-utaložln, räkolin-zarä-
kolin, ali to su glagoli male čestote, većinom izvedeni od imenica. 
0 naravi alternacija u glagolskom pridjevu radnom bilo je riječi u ob­
radbi tog oblika. 
1 da ponovimo: iz svega se vidi da su plodnost-neplodnost u službi raz­
vojnih tendencija pojednostavljivanja naglasnog sustava, koji pritom zadr­




Kad bismo popisali naglasne mogućnosti neodređenog oblika pridjeva, 
dobili bismo preko šezdeset naglasnih likova ili tipova po tradicionalnoj 
tipologiji. Međutim, nešto više od polovice takvih likova obuhvaćaju posvojni 
pridjevi sa sufiksima -ov, -ev, -in. Budući da se naglasci takvih pridjeva mogu 
obuhvatiti jednostavnim pravilima, nije potrebno tim velikim brojem likova 
opterećivati model naglašavanja. 
Prvo pravilo: Dvosložni pridjevi na -ov, -ev koji se izvode od naziva 
biljaka imaju spori naglasak bez obzira na naglasak imenice od koje se 
tvore: bükva-bükve: bukov, vfba-vfbe: vrbov, jela-jele: jelov, räst-rästa (hräst-
-hrästa): rastov, pa i trn-tfna: trnov. 
Drugo pravilo: Ostali posvojni pridjevi na -ov, -ev i oni na -in imaju 
naglasak genitiva jednine imenice od koje se tvore: ćrtać-orlsća: orlsćev, an-
đel-anđela: anđelov, sväst-svast9: svästen, Pödgorac-Pödgörca: Pödgörcev, Hr-
vät-Hrväta: Hrvätov, gospödär-gospodära: gospodarov itd. 
Ostale naglasne mogućnosti u neodređenog oblika pridjeva možemo, kao 
i u imenica i glagola, svesti na dva tipa naglasnog ponašanja, a zatim te ti­
pove po mjerilima ranije opisanima dalje dijeliti na podtipove, skupove je­
dinica i same jedinice. 
Tako ćemo dobiti ovu podjelu: 
A. Prvi, nepromjenljivi tip: odsutnost preinaka 
I. Prvi podtip: s uzlaznom intonacijom 
1. Skup jedinica s dužinom naglašenog sloga 
a. Uzlazni je naglasak na prvom slogu: 
blažen; 
bisan, dužan, jedar, kadar, miran, mudar; 
prirodan, nävadan. 
b. Uzlazni je naglasak na drugom slogu: 
okrügä-okrügla-okrüglo. 
2. Skup jedinica s kračinom naglašenog sloga: 
a. Spori je naglasak na prvom slogu: 
gotov, bogat, bradat, grlat, krilat; 
čudan; 
bodljikav, jögunast, šupljikav; 
četečan, oskudan, pogodan, pravedan; 
imućan. 
b. Spori je naglasak na drugom slogu: 
gorövst, bakövat, brdovit , duguljast, goluždrav; 
kuküruzan, siromašan. 
c. Spori je na trećem slogu: 
debeljuškast, gostoljubov. 
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II. Drugi podtip: odsutnost uzlazne intonacije. 
Naglasak pada na prvi slog. 
Tu se javlja samo naglasna jedinica bez dužine naglašenog sloga: 
čupav, dlakav, drljav, garav, silan; 
drvenast, gräorast; 




duševan, grömöran, olovan, polovan; 
ljubomoran, milosrdan, süvopäran, zimogrozan. 
B. Drugi, promjenljivi tip: s preinakama 
I. Prvi podtip: endosilabične preinake 
1. Skup jedinica s preinakom tona: 
a. živ-živa-živo 
Samo se uzlazni naglasak oblika za ženski rod u množini preina­
čuje u silazni: Line žene ništa ne rade. Žene nisu line. 
P: blag, čest, čvfst, dräg, güst, kriv, lip, lüd, ljüt, mläd, püst, skup, 
slan, svet, tüp, tvrd . . . 
b. cfn-cfna-crno 
U višesložnim je likovima u obliku za muški rod uzlazni: G jd. 
crna, D jd. c f n u . . . N mn. crna, G mn. crni itd. 
P: bil, mlak, plav, sid, siv, sür, vruć. 
c. zdräv-zdräva-zdrävo 
Preinake u sklonidbi nema u muškom rodu. Samo se u množini 
ženskog roda spori mijenja u brzi: Žene su zdrave. 
P: čist, düg, kljäst, kft, mfk, növ, pröst, pün, sit, slab, smeđ, spor, 
star, tih, trom. 
d. krätak-krätka-krätko 
U muškom rodu naglasak ostaje bez promjene, samo se u množini 
ženskog roda uzlazni mijenja u silazni: Noća su kratke. 
P: budan, buran, gladan, gojan, grišan, krasan, kratak, mračan, 
mfsan, mutan, plitak, prašan, prazan, ravan, ridak, ružan, sušan itd. 
e. bistar-bistra-bistro 
U sklonidbi nema alternacija, osim u množini ženskog roda, gdje 
je brzi: Žene su bistre. 
P: blatan, gibak, gladak, jadan, mrzak, nizak, pitak, pötan, rodan, 
rosan, sladak, tanak, uzak, vedar, vlažan . . . 
2. Skup jedinica s preinakom tona i trajanja: 
a. bös-bösa-böso 
U deklinaciji se ne preinačuje naglasak oblika za ženski i srednji 
rod. Samo je u množini ženskog roda brzi: Žene su bose. Stoga 
o tim oblicima ne treba nikakvih dopuna uz obrazac koji 
pokazuje alternacije po rodovima. U muškom pak rodu silazni 
je naglasak u navedenoj jedinici samo u jednosložnom liku, a više-
složni likovi imaju brzi naglasak: G jd. bösa, D jd. bosu itd., N. 
mn. bosa, G mn. b o s i . . . 
332 
b. gö-göla-gölo 
Opet je silazni samo u jednosložnom liku, a u drugima je spori: 
G jd. gola, D jd. g o l u . . . , N mn. gola, G mn. göli itd. 
II. Drugi podtip: intersilabične alternacije 
Naglasna se promjenljivost očituje u promjeni mjesta: 
zelen-zelena-zeleno. 
U obliku za muški rod naglasak ostaje na prvom slogu samo u no­
minativu (akuzativu) jednine, a u drugim se padežima pomiče za je­
dan slog prema kraju riječi: G jd. zelena, D jd. z e l e n u . . . , N mn. ze­
lena, G mn. zeleni itd. 
Određeni oblik 
Za naglaske je određenog oblika pridjeva u onih pridjeva koji imaju oba 
oblika dovoljno navesti dva pravila. 
U četiri se naglasne jedinice razlikuju naglasci neodređenog i određenog 





U ostalih je jedinica u određenom obliku naglasak neodređenog oblika 




krätak-krätkl (i kratki). 
U određenom obliku po rodovima nema alternacija, a nastavci su uvijek 
dugi, pa je dovoljno navesti samo oblik za muški rod. 
Pridjevi koji imaju samo određeni oblik a tvore se od imenica s više od 
dva sloga imaju naglasak nominativa imenice od koje se tvore: Zägorac-zagor-
ski, bogataš-bogataški, saveznik-saveznički itd. To većinom vrijedi i za pri­
djeve nastale od jednosložnih i dvosložnih imenica, npr. päs-pasjl, püt-pütm, 
škola-školski, ali tu često dolazi do pokrate dugih naglasaka: gräd-grädskl, 
noć-noćni, vuk-vučji, ruka-ručni itd. 
Pridjevi sa sufiksom -aći imaju usustavljen spori naglasak pred tim su­
fiksom bez obzira na to od kojeg se glagola tvore: brijat-brijaćT, šivat-šivaći 
itd. 
Pridjevi sa sufiksom -ički motivirani imenicama stranog podrijetla na 
ist i na -izam imaju naglasak imenica na -izam: kapitalizam-kapitalističkl, 
socijalizam-socijalistički, komunizam-komunistički itd. Same imenice na -ist 
imaju brzi naglasak na posljednjem slogu: kapitalist, socijalist, komunist. 
Za pridjeve nastale prefiksalnom tvorbom značajno je u SN neoslabljeno 







Ima, doduše, i oslabljenog prenošenja, npr. mrjä-nemajä, sritan-nesratan. 
Ne prenose se uzlazni naglasci s nepočetnog sloga: izdfžljsv-neizdfžljsv, 
gostoljubav-negostoljubav. 
Mjesta su zanaglasnih dužina u određenog oblika pridjeva predvidljiva 
iz pravila o dugim nastavcima u tog oblika (döbrl-döbröga-döbrön, döbrä-
-döbre-döbröj itd.), zatim iz pravila o tvorbi određenog oblika pridjeva od 
dvosložnih i višesložnih imenica (ostaje naglasak nominativa: vojnik-vojnički, 
tamburaš-tamburaški)12 i iz pravila o prenošenju naglaska, t j . zanaglasna je 
dužina na mjestu s kojega je prenesen koji dugi naglasak: jäsan-nejäsan, vä-
žan-nevažan itd. Ipak se u potonjem slučaju može uočiti izostajanje zana-
glasne dužine: prirodan-neprarodan, nävadan-nSnavadan, razborat-nerazbo-
r a t . . . 
š to se tiče zanaglasne dužine u neodređenog oblika pridjeva, ona se jav­
lja samo u stanovitog broja pridjeva jedinice gotov: imućan, mogućan, po­
slovan, zatim u slogovnim inačicama u jedinice čupav: valjan, duševan, milo­
srdan . . . 
Plodnost 
Ni u pridjeva plodnost nije svojstvo same naglasne jedinice ili tradicio­
nalnog tipa, nego izvire iz cjeline sustava u kojeg je službi. Plodnost je to 
manja što je veća promjenljivost naglaska. Intersilabične alternacije kao 
krajnja mjera promjenljivosti naglaska ne samo da nisu plodne nego su u 
SN već krajnje sužene. Susrećemo ih samo u jedinice zelen-zelena-zeleno. 
Stoga nije čudno što su u hrvatskoj uporabnoj normi na uzmaku i u toj 
posijednjooj jedinici. Naime, u mlađih se govoritelja čuje uglavnom: zelen-
-zelena-zeleno, t j . kao bögat-bögata-bögato. 0 tome će kasnije još biti govora» 
Ni dvostruke endosilabične preinake (tj. tona i trajanja) ne pokazuju nikakve 
plodnosti: bös-bösa-böso, go-göla-gölo. 
Drugi je tip s promjenljivim naglaskom, dakle, uglavnom neplodan, a 
prvi je vrlo plodan, osobito u svojim prvim slogovnim inačicama: mudar, 
bogat, gorovat, čupav. Samo jedinica okrügä-okrugla-okrüglo nije plodna, ali 
baš je ona na rubu mogućnosti intersilabične alternacije: u Daničića je 
ökmgao-okrugla-dkruglo, a u govoru npr. Pakova Sela kod Drniša čuje se i 
ökrügä-ökrügla-ökrüglo, pa to otvara i u SN mogućnost: ökrügäokrügla-
-okniglo, ali se takav naglasni odnos odmah otklanja kao neovjeren. Iz svega 
se opet dade zaključiti da su plodnost-neplodnost u službi rasterećivan ja, po­
jednostavljivanja, dakle, unutarnja snaga razvoja. 
Zamjenice 
Budući da zamjenice obuhvaćaju neposredno saglediv broj riječi, sve što 
je za njih bitno u naglasnom smislu sadržano je u tipologiji i naglasnim 
obrascima. Stoga nije potrebno izdvajati posebna pravila s određenim prozo-
dijskim sastojcima kao u imenica, glagola i pridjeva. Samo će se iza tipo­
logije navesti mjesta zanaglasnih dužina i prenošenje naglaska. 
A. Prvi, nepromjenljivi tip 
I. Prvi podtip: s uzlaznom intonacijom 
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1. Skup jedinica s dužinom naglašenog sloga: ko mu drago, što mu 
drago, koji m u drago, čiji mu drago, ikakav mu drago. Naglašena je 
samo posljednja riječ: drago. 
2. Skup jedinica s kračinom naglašenog sloga: 
njegov, njiov; 
käkäv, övl (öväj), üni (önäj), väki (oväkav), täkl (täkav), näki (ona­
kav), vliki (ovoliki), toliki, nikl (onoliki), koji, čiji, kolki (koliki). 
II . Drugi podtip: s odsutnošču uzlazne intonacije. Naglasak pada na prvi 
slog (silazna intonacija): 
1. Skup jedinica s dužinom naglašenog sloga: 
a. njezan-njez9na-njezano 
2. Skup jedinica s kračinom naglašenog sloga: 
a. sebe, naš, vaš, sväk (svatko), svašta, išta, ništa; nikö, nikl, svaki, 
nikoji, ničoji, svačaji, Ikö, Ikakav, ikoji, lčaji, nikakav, ničaji. 
Budući da su se u SG zbog ikavskog izgovora izjednačile zamjenice 
nStko i nitko, nešto i ništa, nekakav i nikakav, nečiji i ničiji, u SG se razlika 
među njima očituje tako da su zamjenice koje znače nStko, nSšto, nškakav, 
nečiji izgubile naglasak, a u značenju nitko, ništa, nikakav, ničiji imaju brzi 
naglasak. 
Kako su neodređene zamjenice koji bilo, käkäv bilo, čiji bilo sastavljene 
od dviju naglašenih riječi, istodobno je moguća u njih odsutnost i prisutnost 
uzlaznog tona, prisutnost i odsutnost dužine naglašenog sloga. 
B. Drugi, promjenljivi tip 
I. Prvi podtip: endosilabične alternacije 
Treba odmah reći da drugog podtipa, t j . onog s intersilabičnim pre­
inakama u zamjenica nema. 
1. Skup jedinica s preinakom tona: 
säm-säma jsämo 
Naglasno se ponaša kao neodređen oblik pridjeva živ-živa-živo. 
2. Skup jedinica s preinakom trajanja: 
a. Jd. Mn. 
N jä, t i mi, vi 
G mene, me, töbe, te nas, nas, väs, vas 
D mens, ma, teb9, te nam, nan, väm, van 
A mene, me, tebe, te nas, nas, väs, vas 
L т е п з , tebs näm väm 
I mnön, töbön näm väm 
b. Jd. Mn. 
N tä, tö, tä ti, ta, t§ 
G tögä, tög, te ti, ti, ti 
D tömen, tön, töj tin, tin, tin 
A = N ili, A = N , tü te, = N , = N 
A = G 
L tömen, tdn, toj =D, =D, = D 
I tin, tön =D, =D, = D 
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3. Skup jedinica s preinakom tona i trajanja: 
b. 
Jd. Mn. 
N ün, üno, ima una una üne 
G njSga, ga nje > je nji, i 
D njšmu, mu njoj, joj njiman 
A njega, ga, nj nju, je nji, i 
L njšmu, njen njoj njiman 
I nj in nj ön njiman 
Jd. Mn. 
N möj möje möja moja moja moje 
G mog(a) moje möji 
D mömen, mom möjöj moj in 
A = N ili G, A=N moju möje moja moje 
L mömen, mön mojoj = D 
I möjin möjön = D 
P: tvoj, svoj. 
Jd. 
N kö što 
G koga čega 
D kömen čemen 
A köga što 
L kömen, kön čemen, čšn 
I kin čin 
Budući da su zamjenice ko bilo, što bilo sastavljene od dviju riječi, u 
njih je u kosim padežima istodobno moguća prisutnost i odsutnost preinaka. 
d. Jd. Mn. 
N väs (säv) sve svä svi svä sve 
G svega sve svi, sviju 
D svemen svoj sviman, svin 
A = N i l i A = G , A = N, svu sve = N = N 
L svemen svoj = D = D =D 
I svin, svön = D = D =D 
Zanaglasne dužine 
Uvijek su dugi nastavci: 
1. u instrumentalu jednine u svih zamjenica: sä mnön, s töbön, söbön, 
sämin, tvöjin, njezanin, näsin, väsin itd.; 
2. u genitivu jednine ženskog roda zamjenica koje su po obliku pridjev-
ske: säme, möje, naše, take, njezane itd.; 
3. u dativu-lokativu jednine također pridjevskih zamjenica u obliku za 
ženski rod: sämöj, svöjöj, möjöj, našoj itd.; 
4. u genitivu množine svih zamjenica koje su u tom obliku od dva i više 
slogova: sviju, moji, tvoji, naši, köji, čiji itd.; 
5. u dativu-lokativu-instrumentalu množine pridjevskih zamjenica koje 
su u tom obliku također od dva i više slogova: našin, čijin, täkin, 
sväkakvin itd.; 
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6. u padežima jednine pokaznih i upitnih zamjenica oni nastavci kojima 
se obilježavaju i rodovi: väki-väkä-väkö, täki-täkä-täkö, čiji-čija-čije, 
köjl-köjä-köje itd.; 
7. u višesložnom nominativu množine pokaznih i upitnih zamjenica ta­
kođer nastavci kojima se obilježavaju i rodovi: väki-väkä-väke, čiji-
-čija-čije itd. 
Prenošenje naglaska 
Naglasak se prenosi neoslabljeno sa zamjenice sam, samo na veznike 
»i«, »ni«: i säm, ni säm, i samo, ni sämo; s instrumentala mnön na prijedlog: 
»sa«: sä mnön, ali je zä mnön, prida mnon. Bit će da je posrijedi težnja da 
se izbjegnu moguće zamjene: samo opreka po zvučnosti »s-z« kao da nije 
dovoljna za razlikovanje dvaju čestih izraza: sä mnön, zä mnöm, pa je došlo 
do razlikovanja i intonacijom: sä mnön:zä mnön. 
Poseban je slučaj pojava brzog naglaska na dvosložnom prijedlogu pred 
zamjeničkom enklitikom »se«: mšđu se. A poseban je slučaj takva prenoše­
nja i onaj u kojem prijedlog što završava na suglasnik dobiva dugo »a« i 
brzi naglasak na prvi slog: prida me, üzä se, krözä n j . 
Izdvaja se i pojava uzlaznog naglaska na jednosložnim prijedlozima što 
svršavaju na vokal a nalaze se pred enklitikama me, te, se, nju: zä me, po 
te, ü se, zä nju. Pred enklitikom nj takvi prijedlozi dobivaju silazni jer je 
naglasna cjelina jednosložna: po nj, ü nj, zä nj. 
U svim se drugim slučajevima silazni naglasci prenose oslabljeno: do 
sebe, zä tobön, iz toga, za trn, po njega, izä svög, zä čin itd. 
Brojevi 
A. Prvi, nepromjenljivi tip 
I. Prvi podtip: s uzlaznom intonacijom 
1. Skup jedinica s dužinom naglašenog sloga: 
a. Uzlazni je naglasak na prvom slogu: 
dvänest, trinest, dvadeset, trideset; 
dvänesti, trinesti, dvadeseti, trideseti; 
dväpüt, tripüt, s t ö p ü t . . . 
b. Uzlazni je naglasak na drugom slogu: 
jedänest, četrnest; 
jedänesti, če t rnes t ! . . . 
2. Skup jedinica s kračinom naglašenog sloga: 
a. Spori je naglasak na prvom slogu: 
edan, Četr; petnest, šesnest; 
prvi, četverti, deveti, deseti, petnesti, šesnesti; 
dvöjaca, trojaca; 
petana, šestana, sedmana, osmana . . . 
b. Spori je naglasak na drugom slogu: 
sedämnSst, osämnSst, devetnest, pedeset, šezdeset, milion, mili­
jarda; 
sedamnesti, osamnesti, devetnestl, pedeseti, šezdeseti; 
edänpüt; 
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ednöstruk, dvostruk, trostruk; 
polövana, četvrtana, devetsna, desetsna, dvanäjstana, t r inäjstana. . 
c. Spori je naglasak na trećem slogu: 
četrdeset, sedandeset, osandeset, devedeset; 
četrdeseti, sedandesetl, osandesetl, devedesSti; 
četverostruk, peteröstruk, šesterostruk, sedmeröstruk, osmero­
struk . . . 
Budući da je naglasak u tzv. umnožnih brojeva na spojniku »o«, spori 
se naglasak pojavljuje i na četvrtom, petom i šestom slogu: deveterostruk, 
deseteröstruk, dvadeseteröstruk, četrdeseterostruk. 
II. Drugi podtip: s odsutnošću uzlazne intonacije. 
Naglasak pada na prvi slog. 
1. Skup jedinica s dužinom naglašenog sloga: 
pet, šest, stö, petstö, šeststo; 
peti, šesti, stoti, sedmi, osmi; 
petstotl, šeststoti. 
2. Skup jedinica s kračinom naglašenog sloga: 
sedan, ösan, devet, deset, stotana, lljsda (i Iljada); 
dvisto, tristo, sedanstö, ösanstö, devetsto; 
dvistöti, tristötl, sedanstötl, ösanstöti, deve t s tö t i . . . ; 
drugi, treći. 
B. Drugi, promjenljivi tip: s preinakama 
I. Prvi podtip: endosilabične preinake 
U brojeva nema skupova jedinica samo s preinakom tona ni samo s 
preinakom trajanja. 
3. Skup jedinica s preinakom tona i trajanja: 
NAV dva dvi tr i dvoje troje 
G dväjü dvijü trijü dvöga troga 
DLI dväman dviman triman dvöman tröman 
Brojevi se četvero, p e t e r o . . . ne sklanjaju. 
II. Drugi podtip: intersilabične alternacije 




2. Skup jedinica s preinakom mjesta i tona: 
NAV öba öbe öbadvä öbedvl 
G obäjü obiju obadvaju obedvijü 
DLI obäman obiman obadväman obedviman 
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Prenošenje naglaska 
S glavnih se brojeva silazni naglasci prenose neoslabljeno: nä dvä, zä 
tri, dö pet, ü sedan (običnije je u sedan), pö s t ö . . . 
S rednih se brojeva naglasci prenose oslabljeno: ü drugi, dö trećeg, ü 
peti, ali često izostaje takvo prenošenje, pa se čuje: u drugi, do trčćeg, u 
peti, za šesti (u dva je posljednja slučaja i običniji neprenesen naglasak). 
Kad se izriče približnost, dolazi i do ovakva prenošenja: dvä-trl, pa čak 
i: dva-tripüt. Slično je i prenošenje: dvä danara, tri donara. 
Zanaglasne dužine 
Uvijek su dugi nastavci u sklonidbi rednih brojeva: prvl-prvöga-prvömen 
i prvon itd. kao i u sklonidbi određenih oblika pridjeva. 
Dug je drugi dio složenice -püt: dvaput, triput, s t ö p ü t . . . 
Uvijek je dugo -est u brojeva od 11—19: jedanaest, dvänes t . . . 
Dug je krajnji slog u svih desetica od 20—90: dvadeset, trideset, četr­
deset . . . Samo deset nema takve dužine, ali se ona u rednom broju deseti 
opet javlja. Dugi slog kao desetice od 20—90 imaju i odgovarajući redni bro­
jevi: dvadeseti, trideseti, četrdeseti, pedeseti. Takav dug slog imaju također 
redni brojevi izvedeni od brojeva na -est: jedänestl, dvänes t l . . . Složenice sa 
»sto« imaju dužinu gdje je bio silazni naglasak: petstö, šeststo itd. 
Dug je nastavak genitiva dvojine brojeva dva, tri, četr, öba, öbe, obadva, 
öbedvl: dväjü, trijü, obäjü, obiju itd. Dugi su i genitiv, dativ, lokativ, instru­
mental jednine i množine u broja edan: ednög(a)-ednömen i ednön, ednln itd. 
Taj broj ima padežne nastavke kao posvojna zamjenica tvoj. 
I napokon, dug posljednji slog ima imenica miliön a dug pretposljednji 
slog imenica milijarda. 
Prilozi 
Prilozi koji se stupnjuju imaju u dvosložnom komparativu, kao i u pri­
djeva, brzi naglasak i zanaglasnu dužinu na krajnjem samoglasniku: bfzo-
-brže, döbro-bölje, meko-mekše, a u komparativu od većeg broja slogova 
spori na trećem slogu od kraja i također zanaglasnu dužinu na krajnjem 
-e: milo-milsje, pämetno-pametngje, neveselo-neveseteje... Superlativ ima si­
lazni naglasak na riječci naj- i naglasak komparativa koji se s dvosložnih 
oblika, t j . kad je brzi, može prenijeti na naj- najdraže i najdraže, ali najmi-
1зје, näjnapridnaje . . . 
Kad se izdvoje pravila o naglasku komparativa i superlativa, svi se ostali 
naglasci u priloga uvrštavaju u prvi, nepromjenljivi tip. 
A. Prvi, nepromjenljivi tip: odsutnost alternacija 
I. Prvi podtip: s uzlaznom intonacijom 
1. Skup jedinica s dužinom naglašenog sloga: 
a. Uzlazni je naglasak na prvom slogu: 
blizu, bfzo, öde, ünde, zimo. 
b. Uzlazni je naglasak na drugom slogu: 
također, nenävadno . . . 
339 
2. Skup jedinica s kračinom naglašenog sloga: 
a. Spori je naglasak na prvom slogu: 
danas, dobro, dosad, dotad, edva, evo, eto, eno, käko, lako, mörda, 
noćas, otkad, otkud, skoro; 
bratski, junački, kädä, näkö (onäkö), näprid, övdä (ovüdä), hrvat­
ski, sädä, säsvin, svüdä, tädä, täkö, tüdä, väkö, zimus . . . 
b . Spori je naglasak na drugom slogu: 
jesenas, tobože, večeras; 
e d ä n p ü t . . . 
Valja dobro uočiti da prilozi na -i postali od pridjeva na -ski imaju 
dug sufiks -i. 
II . Drugi podtip: s odsutnošću uzlazne intonacije 
Naglasak pada na prvi slog. 
1. Skup jedinica s dužinom naglašenog sloga: 
ämo, lädno, lana, lipo, skupo, tisno . . . 
döklen, dötlen, dövlen. 
2. Skup jedinica s kračinom naglašenog sloga: 
baš, čak, di, döl, gör, isprva, izdaleka, još, južno, kämo, kuća, lita, 
mälo, milo, nizbrdo, pönovo, püno, radosno, udesno; 
dovoljno, isprvace, jutros, krädomsce, napamet, öbdän, obnoć, slu­
čajno, svakako, nällvo . . . 
Zanaglasne dužine 
Dugo je krajnje -T u priloga načina koji se od pridjeva na -ski tvore su­
fiksom -I: bratski, hrvatski, j u n a č k i . . . 
Dugo je krajnje -o u priloga načina koji se tvore od pokaznih zamje­
nica: täkö, väkö, näkö . . . 
Dugo je završno -ä u priloga mjesta i vremena: küdä, övdä, ündä (onüdä), 
lkudä, nikuda, sväkudä; ikada, kädä, nikadä, tädä . . . 
Dugo je i krajnje -e u priloga načina što se tvore završetkom -зсе: krädo-
т з с е , mistamace, püstamace itd. 
Prenošenje naglaska 
U priloga se naglasak prenosi oslabljeno: ämo-ni ämo, tämo-ni tamo, 
döl-dö dol, gör-dö gor, jütrös-dö jutros, smoć-za sanoć, litös-öd latös . . . 
Prijedlozi 
Prijedlozi, razumije se, kao nepromjenljive riječi ne mogu imati nikakvih 
preinaka, pa svi koji imaju naglasak idu u prvi, nepromjenljivi tip. 
A. Prvi, nepromjenljivi tip 
I. Prvi podtip: s uzlaznom intonacijom 
1. Skup jedinica s dužinom naglašenog sloga: 
blizu, nakon, širon . . . 
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Skup jedinica s kračinom naglašenog sloga: 
dövr, nädno, nävr, ösin, pösrid, pövr, üdno, üsrid, üvr; 
näkräj, potkraj , ükräj . . . 
II. Drugi podtip: s odsutnošču uzlazne intonacije 
Naglasak pada na prvi slog. 
Nema skupa jedinica s dužinom naglašenog sloga. 
1. Skup jedinica s kračinom naglašenog sloga: 
misto, okolo, posle, prije, protiv, rada, usprkos; 
niže, unatoč, uzduž . . . 
Veznici 
Kako su i veznici nepromjenljive riječi, sve ih obuhvaća prvi tip. 
A. Prvi, nepromjenljivi tip 
I. Prvi podtip: s uzlaznom intonacijom 
Nema skupa jedinica s dužinom naglašenog sloga. 
1. Skup jedinica s kračinom naglašenog sloga: 
ako, als, !1з, iako, makar; 
däklen. 
II. Drugi podtip: s odsutnošču uzlazne intonacije 
Naglasak pada na prvi slog. 
1. Skup jedinica s dužinom naglašenog sloga: 
č i n . . . 
2. Skup jedinica s kračinom naglašenog sloga: 
p r e n d a . . . 
Druge su riječi koje dolaze u službi veznika, odnosno različitih priloga 
za sklapanje rečenica naglasno obrađene u onoj vrsti riječi u koju i idu. 
Uzvici 
I uzvici, dakako, idu samo u prvi naglasni tip. Za njih je značajno da 
potiru ograničenja raspodjele prozodijskih razlikovnih obilježja, pa se uz­
lazni naglasci mogu javiti i na jednosložnim riječima: 
pi-pi-pi (vabljenje kokošiju) 
mic-mic-mic (vabljenje mačke) 
müj s-mii j s-mü j s 
küc-küc-küc (dozivanje psa) 
mu (oponašanje mukanja) 
be (oponašanje blejanja) 
I inače su naglasci uzvika podložni trenutačnom dojmu, pa tako izmiču 
pravilima. 
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USPOREDBE SN S DN 
Razlike između tih dvaju naglašavanja proizlaze iz fonetsko-morfoloških 
razlika dijalekatskih ustrojstava kao jezika ili iz autonomnog razvoja samih 
naglasnih sustava. Pri ovom se drugom dadu razlučiti razlike što proizlaze 
iz razlika u prednovoštokavskoj prošlosti od onih što su ishod različita raz­
vojnog tempa dvaju sustava. Kako uspoređujemo jedan sustav sada zahva­
ćen iz žive jezične prakse — SN — i drugi koji je razvojno zaustavljen 
normiranjem — DN — a prikazan je na temelju žive priopćajne pralkse proš­
log stoljeća, moramo imati na umu da uspoređujemo dva različita razdoblja, 
pa u tom obzoru valja razumjeti razvojni tempo. Pod ovim se pojmom uglav­
nom misli na gubljenje onih alternacija za koje se može utvrditi da su bile 
ili su još i danas rubno u SN. 
Razlike u naglašavanju 
Razlike što proizlaze iz različitih jezičnih ustrojstava najbolje se ogle­
daju u glagola, a one koje su rezultat autonomnog razvoja dvaju naglasnih 
sustava dobro se vide u pridjeva, imenica, zamjenica i brojeva. 
Razlike koje proizlaze iz različitih jezičnih ustrojstava: 
Glagoli 
1. Zbog sustavne pokrate infinitiva u stiničkom govoru: nastale su u 
glagola brojne naglasne razlike između dvaju naglašavanja: 
SN DN 
infinitiv 
teć, poteć teći, poteći 
trest, pötrest tresti, potresti 
ić ići 
nać naći 
izać, premac izaći, pronaći 





2. Iz ustrojstva zapadnog dijalekta, kako smo to pokazali u odjeljku o 
aoristu, proizlaze brojne naglasne razlike u jednini tog oblika u dva nagla­
šavanja: 
lica jednine aorista 
zaprosi (sva tri lica jednine) 1. 1. jd. zaprösih 
2. i 3. 1. jd. zaprosi 
doživi 1. 1. jd. dozivjeh 
2. i 3. 1. jd. doživje 
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zaželi 1. 1. jd. zaželjeh 
2. i 3. 1. jd. zaželje 
razumi 1. 1. jd. razümjeh 
2. i 3. 1. jd. razumje 
zäzeleni 1. 1. jd. zazelenjeh 
2. i 3. 1. jd. zazelenje 
zavfni 1. 1. jd. zavrnuh 
2. i 3. 1. jd. zavrnu 
škrgutm 1. 1. jd. škrgiitnuh 
2. i 3. 1. jd. škrgutnu 
zapita 1. 1. jd. zapitah 
2. i 3. 1. jd. zapita 
zäkokodäkä 1. 1. jd. zakokodäkah 
2. i 3. 1. jd. zakokoddka 
namače 1. 1. jd. namäkoh 
2. i 3. 1. jd. namače 
zäside 1. 1. jd. zasjedoh 
2. i 3. 1. jd. zasjede 
räzbl 1. 1. jd. räzbih 
2. i 3. 1. jd. räzbi 
podiže 1. 1. jd. podigoh 
2. i 3. 1. jd. podiže 
provri 1. I. jd. prövreh 
2. i 3. 1. jd. provre 
izvidi 1. 1. jd. izvidjeh 
2. i 3. 1. jd. izvidje 
izagna (i izrene) 1. 1. jd. izagnah 
2. i 3. 1. jd. izagna 
Kako se vidi, u aoristu su naglasne razlike brojne i one su ishodište 
naših standardnih jezičnih naglasnih kolebanja u tom obliku. 
3. Tipična razlika između SN i DN javlja se u prezentu složenih glagola 
prvog razreda treće vrste (po standardnoj podjeli) naglasnih jedinica živjeti, 
željeti, crvenjeti; zatim u složenih glagola drugog razreda treće vrste jedinica 
držati, jćčati i složenih glagola četvrte vrste jedinica prtiti i trubiti. U SN svi 
ti glagoli imaju u prezentu spori naglasak na prethodnom slogu a u DN, 
ako ne znače radnju usmjerenu prema objektu i nisu na -iti, zadržavaju u 
prezentu naglasak infinitiva: 
pozivi t-poživln poživj eti-poživlm 
zaželit-zaželln zaželjeti-zažellm 
zadfžat-zadržln zadfžati-zadržlm 
za j ečat-za j ečm za j ečati-za j ečlm 
otpftit-otprtm otpftiti-otprtlm 
zatrübit-zätrübln zatrübiti-zatrübim 
U tih je nekoliko jedinica znatan broj glagola, pa odatle u korpusu po­
tječu osjetne naglasne razlike. 
4. Zbog pokrate glagolskog priloga sadašnjeg, u tom je obliku u SG ne­




Iz svega se izloženog dade zaključiti da su se fonetsko-morfološke zna­
čajke stiničkoga govora bitno odrazile u SN. 
Razlike što proizlaze iz autonomnog razvoja samih naglasnih sustava: 
Dio se naglasnih razlika između SN i DN ne da dovesti u vezu s fonet­
skim i fonetsko-morfološkim značajkama stiničkoga govora. Te su razlike 
ishod autonomnog razvoja samih naglasnih sustava — s jedne strane naglas­
nog sustava stiničkoga govora a s druge strane naglasnog sustava Daničićeva 
idioma. Pritom možemo razlučiti one razlike što su nastale iz naglasnih raz­
lika u prednovoštokavskom razdoblju od onih koje su rezultat različita raz­
vojnog tempa u novijem vremenu. 









Razumije se, to su samo primjeri za ilustraciju. 
Pridjevi 
Neodređeni oblik za ženski i srednji rod 
zdräva-zdrävo'5 zdräva-zdrävo 
bistra-bistro bistra-bistro 
Neodređeni oblik za ženski rod 
burna (prema büran-bürno) bürna 
Brojni su pridjevi s takvim naglasnim odnosima, pa to dovodi do osjetnih 
naglasnih razlika u korpusu. Može se čak reći da uzlazni naglasci u ženskom 
rodu neodređenog oblika pridjeva daju SN i HUN poseban pečat: bistra, 





Takve naglasne odnose pokazuje dvadesetak imenica naglasne jedinice 
dar. Na području se ZNŠN(i) uzlazni naglasak u toj jedinici čuje samo u 
manjem broju imenica u govorima dublje unutrašnjosti (npr. Gospić, Po-















Dvosložne imenice na -öst 
NA tänköst18 tänköst 
Brojevi 
I razlike bi u naglašavanju brojeva svakako trebalo dovesti u vezu s 
autonomnim razvojem samih naglasnih sustava. Prema tome, današnje bi 
razlike odražavale prednovoštokavske naglasne razlike. 
NA dvä, dvi dvä, dvije19 
G dväjü, dviju dvjema, dvjema 
DLI dväma(n), dvima(n) dvaju, dviju 
NA tri, četiri tri, četiri 
G triju, četiriju triju, četiriju 
DLI trima(n), četirima(n) trima, četirma 
U DN zamjenica vas, sav, sva, sve koju on obrađuje među brojevima 
ima u njega pored genitiva množine svijeh i lik sviju (DS). U SN je sviju™ 20 
Glagolski pridjev radni 
Zbog razloga koje smo opisali u odjeljku o glagolskom pridjevu radnom, 
u glagola na -at i -ovat sa sporim naglaskom na pretposljednjem slogu infi-
nitivne osnove dolazi do ovih razlika: 








2. Razlike što su ishod različita tempa novijih razvojnih tendencija 
Među tim su razlikama na prvom mjestu one što proizlaze iz nesklono­
sti SN prema alternacijama, napose intersilabičnim. Pritom možemo razlu­
čiti tri skupine nepreinačenih naglasaka: alternacije su odsutne i u komu­
nikacijskom i u stilističkom ustrojstvu, one se napuštaju, ili se izbjegavaju 
tamo gdje bi se mogle razviti. 
Alternacije su odsutne u oba ustrojstva: 
SN DN 
Imenice 
G mn. krajeva, rogova krajeva, rogova 
(N mn. krajevi, rogovi) 
DLI mn. kräjevin22, rögovln krajevima, rogovima 
G mn. pilića, guščića, ndkätä pilića, guščića, nokata 
(N mn. pilići, guščići, nokti) 
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L jd. bokoru, busenu, govoru 
G mn. diverä, govora 
G mn. prijatelja 
DLI mn. prijateljln 
L jd. događaju, običaju, porođaju 
L jd. dogovoru, nagovoru 
L jd. u vršaju 
G mn. golubova 
DLI mn. gölubovm 
N mn. dinari 
G mn. dinara 
DLI mn. dinärin 
V mn. životi 
V mn. jedinci 
V mn. zapovidnici 
bokoru, busenu, govoru 
(N jd. bökör, büsen, gövör) 
djevera, govora 
prijatćlja (N mn. prijatelji) 
prijateljima 
događaju, običaju, porođaju 
(N jd. događaj, običaj, porođaj) 
dogovoru, nagovoru 
(N jd. dogovor, nagovor) 
u vršaju (N jd. vršaj) 
golubova (N mn. golubovi) 
golubovima 
dinari (N jd. dinar) 
dinärä 
dinarima 
životi (N mn. životi) 
jedinci ili jedinci 
(N mn. jedinci) 
zapovjednici23 
(N mn. zapovjednici) 
Naglasnu izjednačenost nominativa i vokativa u SN prikazali smo u od 
jeljku Prozodijski sastojci koji ne određuju tip. 
Pridjevi u neodređenom obliku 
väl j än-väl j äna-väl j äno 
okrügä-okrügla-okrüglo 
pödmukä-pödmükla-pödmüklo 




Zamjenice u SN pokazuju manje preinaka, t j . samo preinaku trajanja27 
a u DN preinake tona i trajanja. Ovdje su, kako se vidi iz obrazaca sklo 



























— ja ti 
sebe mene tebe 
seba meni tebi 
sebe mene tebe 




üno on ona 
njega njega nje 
njemu njemu njoj 
njega njega njü 
njemu njemu njoj 















Alternacije se napuštaju u komunikacijskom ustrojstvu, a u stilističkom 
ostaju kao moguće inačice: 
G mn. gradova, därövä gradova, darova 
(N mn. gradovi, darovi) 
DLI mn. grädovln, därovin gradovima, darovima 
U starije se generacije u SN čuje preinačeni naglasak, kako se to vidi 
u obradi naglasne jedinice pod natuknicom dar. 
G mn. kosaca kosaca (N mn. kosci) 
I u te se jedinice javlja alternirani naglasak u stilističkom ustrojstvu 
i u SN: Sto momaka, dvistö divojäkä; Kad se ruča, da sam kod kosaca; vira 
naši otäcä. 
U imenica ženskog roda javljaju se dvostrukosti, t j . likovi bez intersi-
labičnih alternacija (u mlađih osoba) i likovi s alternacijama (u starijih osoba, 
koje obično imaju i likove bez preinaka). U DN su alternirani likovi: 
L jd. u pameti i u pameti u pameti (N. jd. pamet) 
L jd. u bolesti i u bolesti u bolesti (N jd. bolčst) 
G mn. bolesti i bolesti bolesti 
L jd. u zapovidi i po zapovidi zapovesti (N jd. zäpovest) 
G mn. zapovidi i zapovidi zapovesti 
Trosložne imenice veće čestote kao što su planina, lipöta itd. imaju u 
stilističkom ustrojstvu, uz lik bez alternacija, i promjenu u akuzativu jednine: 
planinu, Hpotu, sramotu: Rang sirotu za svoju sramotu, ali: Gledan sirotu. 
Rijetko se preinačeni naglasak javlja u komunikacijskom ustrojstvu: pläninu-
-ü planinu. Treba reći da imenice te jedinice ni u vokativu ne mijenjaju na­
glaska ako su manje čestote: bistroćo, dubino, daljino, kratkoćo itd., ali: 
planino, sramoto, rugobo. U DN imenice te naglasne jedinice uvijek mije­
njaju naglasak u vokativu, a u akuzativu znatan broj takvih imenica također 
preinačuje naglasak, npr. bfzinu, visinu, vrućinu, daljinu itd. Sve te imenice 
u SN imaju u komunikacijskom ustrojstvu nepreinačen naglasak. I u drugih 
jedinica imenica ženskog roda određene riječi imaju preinaku samo u stilis-
tičkoj upotrebi, npr. Buda nam Bog na pomoĆ9, ali: Fäla ti na pomoći. 
Samo je na nepostojanom »a« u genitivu množine imenica ženskog roda 
uvijek preinačen naglasak i u SN: toräbä, sestara, glavänjä, oväcä, a u sred­
njem rodu javljaju se dvostrukosti: sredstava i sredstava, vesälä i vesälä itd. 
U DN samo je preinačen naglasak: vesälä, stakälä itd. 
U SN u imenica može se uočiti i napuštanje endosilabičnih alternacija. 
I to je oblik pojednostavljivanja naglasnog sustava. Tipičan su slučaj za to 
naglasne jedinice bilig, govedo, batina. Imenice tih jedinica preinačuju unutar 
istog sloga spori u brzi samo u genitivu množine: billgä, goveda, batina, ali 
uz taj preinačeni javlja se i naglasak bez preinake: billgä, goveda, batina. 
Umanjenice prozodijskog lika bilig, t j . vratić, zečić itd. imaju u genitivu 
množine samo nepreinačeni naglasak: vrätlcä, zeč ića . . . Tako i uvećanice i 
umanjenice prozodijskog lika batina, t j . vratina, pütina, vučina, zečica, ru­
čica, ženica: G mn. vratina, putina, vučina, zečica, ručica, ženica. U DN sve 
takve imenice imaju u genitivu množine, ako su bez nepostojanog »a«, samo 
preinačen naglasak: bundeva, balvana, ziiblća, k o r i t a . . . Imenice s neposto-
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janim »a« zadržavaju u SN i u DN nepromijenjen naglasak: molitava, 
vilj ušaka, köritäcä. 
Napuštanje endosilabičnih alternacija u SN vidi se i u ovih naglasnih 
jedinica: 
N. jd. lovac, novac 
G jd. lovca 
N jd. sinovac, udovac 






Značajno je za SN da se i u glagolskom pridjevu trpnom probija ten­
dencija napuštanja intersilabičnih alternacija, pa između dvaju naglašavanja 







Jezični je razvoj organske naravi, pa se često tendencije u njemu ukr­
štaju, potpiru ili potiru. Tako bismo ovdje mogli navoditi odsutnost endosi­
labičnih alternacija SN u glagolskom pridjevu radnom onih glagola koji su 
zbog pokrate infinitiva izmijenili svoje naglasne odnose, npr. teć: tekä-tekla-
-teklo, trest: tresä-tresla-treslo prema DN teći: tekao-tekla-teklo, tresti: tre-
sao-tresla-treslo, ali smo takve glagole obradili u dotičnom odjeljku. 
Izbjegavanje intersilabičnih alternacija tamo gdje bi se one mogle razviti. 
Tipičan je slučaj za to genitiv množine određenih imenica muškog i sred­
njeg roda. Izbjegavanje je intersilabičnih alternacija tu tako izrazito da mu 
se čak žrtvuje novoštokavsko načelo o prenošenju silaznog naglaska na pret­
hodni slog. Posrijedi je, doduše, jedno od posljednjih mjesta u redoslijedu 
novoštokavskog prenošenja naglaska: prenošenje silaznog naglaska sa sred­
njeg sloga. 
G mn. 






zadataka (N mn. zadaci) 
Dalmatinaca (N mn. Dalmatinci) 
parlamentäräcä (N mn. parlamentärci) 
iskustava (N mn. iskustva) 
poglävarstävä (N mn. poglavarstva) 
povjereništava (N mn. povjereništva) 
Naglasak se s intersilabičnom alternacijom javlja na području ZNŠN(i) 
u zapadnoj Bosni i dijelovima zapadne Hercegovine. 
Izbjegavanje intersilabičnih preinaka vrši se i na taj način da se spori 
naglasak premješta kao brzi na prethodni slog, pa nestaje slijed: spori i ne­
posredno za njim zanaglasna dužina a time i mogućnosti međuslogovnih 
preinaka: 
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N jd. jörgovän, nemoćnik jorgövän, nemoćnik 
G jd. jörgoväna, nemoćnika jorgoväna, nemoćnika 
Taj je proces vrlo živ, pa zahvaća sve nove i nove imenice: Bjelovar, Da­
ruvar, Medulin, Ogulin. Proces je zahvatio i imenice srednjeg roda, pa u SN 
imamo izobilje, praskozorje, Sredozemlje, vodokfšće itd. 
Oblik je izbjegavanja intersilabičnih alternacija u SN i pojava nove na-
glasne jedinice sa stabilnim naglaskom: očnjak-očnjaka. Tako i: älbüm, is­
kon, pripuz, šimšir, uštap, vučjak, Zeč jak . . . Toj se novoj jedinici pridru­
žuju a pridruživat će se i dalje nove i nove riječi. Ima i drugih oblika uzmi­
canja preinakama: dušnik-dušnika, dužnlk-dužnika (dužnik-dužnika samo u 
stilističkom ustrojstvu: od zla dužnika i koza bez mlika); krajnik, rječnik, 
vjesnik. 





U primjerima kao što su križopuće, milosrđe, praskozorje ukrštaju se tri 
stiničke tendencije: izbjegavanje slijeda spori i odmah za njim zanaglasna 
dužina, pomak sporog naglaska na prethodni slog i izbjegavanje naglaska 
na interfiksu. 
SN je obilježeno i odsutnošću određenog broja zanaglasnih dužina tamo 
gdje su one u DN prisutne. Međutim, ta je odsutnost različna podrijetla. 
Jedne su dužine u SN odsutne zbog prednovoštokavskog naglasnog sta­
nja, npr. 
krcat25 krcat 
Druge, nove zanaglasne dužine, koje susrećemo u DN neposredno iza uz­
laznih naglasaka nisu ušle u SN. Time stinički govor izbjegava slijed: 
uzlazni naglasak i odmah za njim zanaglasna dužina: 
pleten pletem 
vučen vučem 
Za odsutnost zanaglasne dužine u SN u imenica tipa lopov, zavoj teško je 
reći što određeno. Je li takva dužina ikad bila u SG pa kasnije iščezla ili je 
nikad nije bilo? Za nas je ovdje bitno da je u toj jedinici ili tradicionalnom 
tipu sustavno u SN odsutna: 
lopov, metež, priboj löpöv, metež, priboj 
razboj, zavoj itd. razboj, zavoj itd. 
Za imenice Daničićeva tipa äläj-älaja imamo bar neko svjetlo koje upu­
ćuje na to da su nekad mogle biti zanaglasne dužine i u SN a kasnije su 
iščezle. Naime, uz redovite likove bez zanaglasne dužine u komunikacijskom 
ustrojstvu: pokoj, šeboj itd. čuje se u Posušju u stilističkoj strukturi: Pokoj 
mu duši26. 
SN obilježeno je stanovitom otvorenošću prema silaznom tonu u nepo-
četnim slogovima. Takav se ton javlja u stranih riječi: ambasador, kompo­
zitor, kon t inen t . . . 
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U imena mjesta, pogotovu stranih, isto se tako javljaju silazni naglasci 
u nepočetnom slogu: Premantüra, Australija, Polinezaja, Borneo i Borneo itd. 
Razlike u prenošenju naglaska 
Naglasak se u SN manje prenosi nego u DN. Velik je broj naglasnih je­
dinica u SN u kojih se prenošenje zadržalo samo u ustaljenim prijedložnim 
izrazima. 
Razlike između dvaju naglašavanja u prenošenju naglaskat dat ćemo po 
naglasnim jedinicama. 
Imenice 
nä bubanj, dö läkta nä bübanj, dö lakta 
ü vitar, nä rogalj ü vetar, nä rogalj 
nä misec, ü obläke nä mesec, ü oblake 
po dinär, ü koräk pö dinär, ü koräk 
ü grožđe ü grožđe 
nä kola nä kola 
ispod lišća ispod lišća 
Valja reći da je odnos Ispod lišća: ispod lišća jednak onom Podunavlje: 
Podunavlje ili vodokfšće: vodokfšće. 
U SN osjeća se nepriličnost prenošenja naglaska s kosih padeža množine, 









U SN ne prenosi se, a u DN prenosi naglasak u imenica jedinice kotlić: 
ü kotlić 
ü Srbina 
Također se u SN ne prenosi naglasak s riječi od većeg broja slogova: 
kod majstorice köd majstorice 
od jävorovine" (i javörovine) od javorovine 
Glagoli 














U SN opaža se i prenošenje uzlaznih naglasaka: određen-neodređen, pri-
rodan-neprirodan, rädnja-'süradnja, trošnja-potroŠnja, grädnja-izgradnja. Za 
nimljivo je da pritom dolazi i do pokrate zanaglasnih dužina: suradnja, nad­
gradnja, neprirodan itd. 
Naše istraživanje SN i usporedbe toga naglašavanja s DN pokazuju slije­
deće: SN i DN imaju jednaka prozodijska razlikovna obilježja i njihova 
sjecišta, tj . prozodeme ili naglaske. Imaju dakle jednak prozodijski inventar. 
Do toga je doveo zajednički novoštokavski razvoj, koji je obama naglašava­
njima donio i — uglavnom — jednaka opća ograničenja. Ali, već u ovom 
postoji jedna osjetna razlika između SN i DN: veća otvorenost SN prema 
silaznoj intonaciji u nepočetnom slogu, iz čega proizlaze različiti kontrasti 
ili protivštine. Na razini paradigmatskih norma postoji između dvaju nagla­
šavanja još veća nepodudarnost: u SN gotovo su posve izjednačeni naglasci 
nominativa i vokativa množine i gotovo posve dokinute intersilabične alter­
nacije u lokativu jednine, i genitivu, zatim dativu-lokativu-instrumentalu 
množine. Na razini tipoloških norma, t j . onih norma koje vrijede samo za 
određeni tradicionalni naglasni tip ili našu naglasnu jedinicu, postoje još veće 
razlike između dvaju naglašavanja. U DN jednostavno nema naglasnih jedi­
nica ili tradicionalnih naglasnih tipova kao što su plest-pleten, trest-tresen, 
doć-dođen, vučjak-vučjaka, zadatak- zadatka, genitiv množine: zadataka; krä-
san-kräsna-kräsno, gibak-gipka-gipko itd. Napokon, leksičke su nepodudarno­
sti — nepodudarnosti u korpusu — razumije se, najbrojnije. Navedimo tek 
nekoliko primjera: kröv-kröva, zelje, voće, runo, čuvati-čuvam, sänjati-sä-
njäm, mörati-möräm, zakasniti itd., itd. 
Poslije svega što smo kazali, ne može se održati uvriježena misao da se 
unutar novoštokavskog naglašavanja radi samo o različitom rasporedu ri­
ječi u jednake naglasne tipove, dakle o razlikama u korpusu u okviru iste 
tipologije i istoga naglasnoga sustava. Naprotiv, radi se o različitoj raspodjeli 
prozodijskih razlikovnih obilježja koja dovodi do različitih tipova, različitih 
tipologija i različitih naglasnih sustava. 
Ukratko: SN i DN imaju jednak naglasni inventar, a različitu raspodjelu 
tog inventara. A budući da je raspodjela prozodijskog inventara, a posebice 
mjesto naglaska prvo mjerilo za određivanje naravi naglasnog sustava, jasno 
je da su SN i DN dva različita naglasna sustava. To opet znači da su i SN 
i DN na nižem stupnju apstrakcije i nižeg ranga na hijerarhijskoj ljestvici 
od novoštokavskog naglašavanja (NSN) koje ih obuhvaća u svemu zajednič­
kome kao najviši stupanj apstrakcije i najviši rang hijerarhijske ljestvice. 
351 
ZNSN(i) U ODABRANIM IZVORIMA 
Sad bismo pristupili razmatranju koliko naše zaključke potvrđuju ili 
poriču pisani izvori. 
Kako među tim izvorima možemo razlučiti one u kojih se očituje naum 
da se utvrdi naglašavanje zapadnog dijalekta kao cjeline od onih što su 
nam dali naglasne opise ili naglasne podatke za pojedine govore ZD, poći 
ćemo od prvih izvora. 
Dakako, uvijek imamo na umu da je SN unutar ZNŠN(i). O prozodij-
skim osobinama mlađeg ikavskog dijalekta Pavle Ivić (13) iznosi tvrdnje koje 
su tako općenite da su istodobno i točne i netočne, zavisno o gledištu koje 
zauzmemo. On tvrdi: »Die Akzenutierung in den Mundarten dieses Dialektes 
entspricht der des Osthercegovina-Dialektes« (13,188). To je uglavnom točno 
ako se misli na prozodijski inventar i na — uglavnom — opće norme, ali 
je netočno ako se misli i na sva naglasna ponašanja, na sve norme od para­
digmatskih, tvorbenih i tipoloških — sve do leksičkih. Kako mi polazimo s 
ovoga drugoga gledišta, smatramo Ivićevu tvrdnju netočnom. Kad bi, naime, 
ta Ivićeva tvrdnja s našega gledišta bila točna, ne bi bilo svih onih razlika 
između SN i DN koje smo tvrdili u našem radu, a ne bi u nas bilo ni dviju 
naglasnih normi: uporabne i propisane, nego bi DN, koje jest istočnoherce-
govačko i koje je kodificirano, odgovaralo hrvatskoj naglasnoj normi što se 
osniva na ZNŠN(i). A\[ tako nije. Doduše, ima istoČnohercegovačkih govora 
koji su po svom naglašavanju bliži stiničkom naglašavanju nego što je to 
Daničićev idiom. Tako npr. u naglašavanju govora istočne Hercegovine što 
se protežu istočno od crte Trebinje—Bileća—Gacko nalazimo sustavnu po-
kratu u dugoj množini: düb, dubovi; tako i stanovi, listovi itd. Zatim pored 
naglaska mene, tebe, njega, njemu i mene, tebe, njega, nj&mu. U tim govo­
rima nalazimo potvrde za silazne naglaske u infinitivu u glagola prve vrste: 
tresti, rasti, vesti, zepsti, tući, vući; dörästi, otresti itd. Ali i: tresćmo, tre­
sete; zatim düg-düga-dügo, divan-divna-divno (39) itd. Da i ne govorimo kako 
se naglasno razlikuje od SN na primjer naglašavanje pljevaljskoga govora, 
u kojem nalazimo većinom preinačene naglaske: otäcä, prosäcä, nokata, kra­
jeva itd. zatim nepokraćenu dugu množinu: žuljevi, s t rukov i . . . Uz to je u 
pljevaljskom govoru samo mene, tebe, sebe, njega. Ipak, i tu susrećemo od­
ređena obilježja koja se podudaraju sa SN, a razlikuju od DN: mödar-mödra-
-mödro; löpov, razboj (odsutnost zanaglasne dužine). Za centralnu pak Her­
cegovinu, gdje je kao i u SN znatno manje alternacija, Pečo (27) ipak navodi 
ove primjere: dovela, utekla, rekli; kosaca; imamo; čojeka. A sve su to su­
stavni naglasci različiti od onih u SN. Druga je Ivićeva tvrdnja: »In einigen 
wenigen Lokalmundarten findet man auch Beispiele des nicht verschobenen 
auf Innen- und Endsilben« (13, 188). Samo, to nije u nekolicini lokalnih go­
vora, nego u većini kad je posrijedi genitiv množine: Dalmatinaca, Bosanaca, 
zadataka, iskustava, poglavärstävä ili tuđice: kalodont, kalodont, arendator, 
televizor itd. I trećoj se Ivićevoj tvrdnji može ozbiljno prigovoriti. Ona glasi: 
»In der Hauptmasse der Mundarten werden die nachtonigen Längen kon-
sequent bewahrt« (13, 199). Međutim, u SN imenice jedinica lopov, šeboj 
posve su izgubile zanaglasne dužine a odsutnost takvih dužina sustavno je 
obilježje i prezentskih nastavaka u SN neposredno iza uzlaznih naglasaka: 
pečen, zöven, beren, vučen, istučen itd. Dugo je uvijek samo treće lice mno­
žine: pekü, zövü, vükü. Pridjevi kao što su gölcat, cilcat, növcat, püncat, 
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zdrävcat u SN također nemaju zanaglasne dužine. I posljednja je, za nas 
vrlo zanimljiva, Ivićeva tvrdnja: »Unter den Akzentalternationen in der Mor-
phologie, die hier sehr lebhaft sind, muss besonders hervorgehoben werden 
das Verhaltnis (mläd), mlada:mlado und verwandte Typen in den meisten 
Mundarten« (13, 192). Ta je Ivićeva tvrdnja, izuzmu li se pridjevi određenog 
broja naglasnih jedinica, upravo suprotna stvarnom stanju u SN. Naša je 
glavna spoznaja o tom naglašavanju baš u tomu da je ono snažno obilježeno 
rasterećivanjem sustava napuštanjem alternacija. U nas je za to toliko po­
tvrda da ih ovdje nije potrebno navoditi. 
I Asim Pečo (27) u sklopu svojih širih akcentoloških namjera razmatra 
naglašavanje zapadnobosanskih i zapadnohercegovačkih ikavskih govora. On 
se, doduše, kloni sveobuhvatnih tvrdnja, pa se više zadovoljava navođenjem 
primjera iz pojedinih govora. Ti primjeri pokazuju tendencije što smo ih 
utvrdili. Pečo nam npr. daje podatak za Bihać: smövä (prema DN sinova), za 
Bosanski Novi i Kulen Vakuf hoćeš (prema DN hoćeš), za Bihać: kod mene, 
dakle mene (prema DN mene), za Ključ otišla, za Mrkonjić Grad otišo, igraju 
(u DN je otišla, otišao, igraju itd.). Za zapadnohercegovačke ikavske govore 
Pečo kaže: »Razlika u akcentuaciji pojedinih kategorija reći između ovih 
govora i ijekavskih hercegovačkih govora može biti, ali su sve te razlike u 
duhu novoštokavskih akcenatskih normi: drügövä : drugova, drugovima : dru­
govima, čitamo : čitamo, želimo : želimo i si. što se javlja i u granicama 
jekavskih govora Hercegovine« (27, 180). Pećini primjeri sami po sebi niječu 
glavnu Ivićevu tvrdnju prema kojoj akcentuacija govora mlađeg ikavskog 
dijalekta odgovara akcentuaciji govora istočne Hercegovine. A ti nam pri­
mjeri pokazuju i to da su u zapadnoj Bosni i zapadnoj Hercegovini naglasni 
procesi što smo ih utvrdili različito uznapredovali: u Bosni su tek na po­
četku, a u Hercegovini su znatno dalje otišli. Dok smo još blizu Pećinu 
razmatranju, navedimo za ikavske govore u zapadnoj Bosni i podatke što 
nam ih pruža Gojko Ružičić (30). U njega nema potvrda za sužavanje alter­
nacija, ali ima obilno podataka za pokratu infinitiva i u vezi s tim za silazne 
naglaske koji se u složenih glagola prenose na predmetke: doć, pomoć, uteć, 
reć, vfć itd. Nalazimo i: näresla, izreslo (prema Daničićevu narasla izrasla), 
zatim hoćeš (prema hoćeš), gvožđe (prema gvožđe). 
U radu Mate Simundića Govor Imotske krajine i Bekije (31) nalazimo 
potvrde za gotovo sve naše zaključke. Samo nema potvrda za endosila-
bične alternacije, t j . sekundarno duljenje kao u primjerima lovac, novac, 
udovac, sinovac ni za pokratu u dugoj množini. Istina, u Imotskoj krajini i 
Bekiji naglasni procesi još nisu dovedeni do kraja, oni su u toku, pa se jav­
ljaju brojne dvostrukosti, npr. L jd. oblaku i oblaku, vfšaju i vršaju, zagr­
ljaju i zagrljaju; G mn. čavala i čavala, listova i listova, ali samo nötäkä (tj. 
nokata); DLI mn. grädovln i gradövin. Do kraja je, međutim, dovedeno ujed­
načavanje brzog naglaska u sklonidbi ličnih zamjenica kao i povratne, dakle: 
GA jd. mene, tebe, sebe, njega; DL jd. meni, tebi, sebi, njemu. I sva ona 
obilježja SN koja proizlaze iz ustrojstva SG također su dovedena do kraja: 
naglasci što proizlaze iz pokrate infinitiva: teć-poteć, trest-pötrest itd.; zatim 
naglasci koji su posljedak ikavskog izgovora staroga glasa č, na primjer pre­
zent glagola treće vrste (po standardnoj podjeli): zabölit-zäbolin, doletit-döle-
tfn, dotfčat-dotrčln itd. Tu je u DN nepomaknut naglasak: zaböljeti-zabö-
lim, zaželjeti-zažellm, a u SN je kao i u glagola četvrte vrste, t j . kao prilö-
mit-prilomm, dakle: izgorin, poželln, izletin itd. U deklinaciji brojeva u Imot-
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skoj su krajini i Bekiji također dvostrukosti, ali obje različite od DN: dvaju 
i dväjü, triju i triju itd., ali kad uzmemo u obzir prve likove, dobivamo ove 
sustavne naglaske u brojeva što se sklanjaju: 
NAV dva, tri, četri, öba, öbe, obadva, öbedvi 
G dväjü, trijü, cetrijü, obäjü, obiju, obadvaju, obedvijü 
DLI dväma(n), trima(n), četrima(n), obäma(n), obima(n), obadväma(n), obe-
dvima(n). 
Prema svemu izloženom, u govoru Imotske krajine i Bekije žive su go­
tovo sve tendencije karakteristične za SN, ali su zapadniji govori mlađeg 
ikavskog dijalekta među njima i SG te tendencije doveli gotovo do kraja a u 
Imotskoj su krajini i Bekiji ti procesi jako uznapredovali. 
Milan Japunčič u članku Osobine bunjevačkog govora u Lici (15) već na 
početku kratkog odjeljka Akcenat kaže slijedeće: »Što se tiče akcenta, to 
moram reći da nalazimo ne samo riječi s različnim akcentom od književnoga 
nego i mnoge oblike kako u deklinaciji tako u konjugaciji. Izbrojiti sve takve 
riječi ne može se ovdje, ali ću kušati navesti sve one oblike« (15, 273). Dalje 
Japunčič navodi L jd. u govoru, kamenu, oblaku, plamenu, mjesecu, slučaju, 
običaju, događaju. Za imenicu selo navodi ove naglaske u množini: NAV sela, 
G selä, DLI selima (u DN je NAV sela, G selä, DLI selima); za imenicu mjesto 
bilježi: G mn. mjesta; za imenicu prezime: G mn. prezimena (u DN je mje­
sta, prezimena); zamjenica säv (po Japunčiću pridjev) glasi u množini: svi, 
sviju, svima (po DN svi-svijeh i svijü-svijem i svjema). Brojevi dva, dvi, tri, 
četri, oba, öbe, obadva, öbedvi po Japunčiću u genitivu glase dväjü, dviju, 
trijü, cetrijü, obäjü, obiju, obadvaju, obedvijü, a u dativu-lokativu-instru-
mentalu: obima, trima, če t r ima . . . »a nikad s' akcentom« (15, 270). Dalje 
Japunčič navodi ove naglaske ličnih zamjenica i povratne: GA mene, tebe, 
njega, sebe; D i L meni, tebi, njemu, sebi. Pokrata mu je u infinitivu su­
stavna, pa i naglasci koji odatle proizlaze: doć, vfć, otić. 
Milan Moguš u svom članku Pogled na današnji jurjevački govor piše: 
»Stjepan Vukušić pokazao je u članku 'Naglasci uporabne norme na osnovi 
startnog jezika' odstupanja od kodificirane naglasne norme onih govornika, 
kojima je novoštokavska ikavština startni jezik, uključujući tu i podvelebit-
ske ikavce, osobito na potezu od Starigrada do Prizne. Na osnovi vlastitog 
istraživanja mogu reći da se spomenuta odstupanja protežu i na ostale ikav­
ske govore podvelebitskoga primorja, t j . i na one koji se nalaze sjevernije 
od Starigrada, pa tako i na jurjevački govor koji je u tom pojasu najsje­
verniji« (23, 229). Sad Moguš navodi naglaske infinitiva što u jurjevačkom 
govoru proizlaze iz sustavne pokrate tog oblika: böst, grepst, leć, moć, plest; 
trest, vuć, doć, nać, poć, sać, uć, zać. »Ako se pak dogodi da tko izgovori 
infinitiv sa -i (obično školovan čovjek kojemu je jurjevački govor materinski) 
neće mijenjati akcenta, t j . ostat će bosti, leći, tresti, vući. Da se u ovakvim 
infinitivima mijenjao naglasak pod utjecajem gubitka dočetnoga -i, jasno je 
iz primjera istrest i izvuć. Takvi prefigirani glagoli zadržavaju pomaknut na­
glasak ako se gdjekad nanovo realiziraju sa završnim -i: istresti, izbosti. 
Jurjevačko akcenatsko slaganje s ostalim podvelebitskim govorima oči­
tuje se i u glagolskom pridjevu radnom: plejä-plela-plelo (književno: pleo-
-plela-plelo), grSbä-grebla-greblo, p&kä-pekla-peklo, odnosno tresä-tresla-treslo 
(književno: tresao-tresla-treslo), vükä-vükla-vüklo. Tako je i bijä-bila-bilo (knji­
ževno: bio-bila-bilo), pijä-pila-pilo, dä-däla-dälo, brä-bräla-brälo, zvä-zväla-
-zvälo« (23, 229). 
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Rijetki su radovi u kojih je glavna namjera opis jednoga zapadnonovo-
štokavskoga govora s pretežno usmjerenom pozornošću na naglasak. Takav 
je rad Grge Tomljenovića Bunjevački dijalekt zaleđa senjskoga s osobitim 
obzirom na naglas (32). Već na početku toga svog rada Tomljenović piše: 
»Otkako je naime izišlo drugo izdanje Vukova rječnika (G. 1852), nije se više 
nitko usudio ni dirnuti u nepogrješivost Vukova akcenta. Akcenti, što ih je 
Vuk postavio, vrijedili su, a još i danas vrijede — kao kanon — za štokav-
štinu. Ne mislim ovime reći, da Vukova akcentuacija ne bi bila dobra, nego 
da i u njoj, kao što u svemu ljudskome, može biti, a i ima pogrješaka. Vri­
jeme dakle mora i to ispraviti i dopuniti. Tome pomoći moguće je samo 
tako, ako se valjano ispita akcenat stokavačkijeh dijalekata« (32, 336). 
Za Tomljenovićev rad kazao je Mate Hraste u svojoj Bibliografiji ra­
dova iz dijalektologije, antroponimije, toponimije i hidronimije: »Jedan od 
prvih radova, u kojem se posebno ispituje akcenat govora jednoga kraja« 
(12, 409). 
Za sve naše zaključke o SN možemo naći potvrde u G. Tomljenovića. 
Gdje su u njega dublete, to jest alternirani i nealternirani likovi u imenica, 
u pravilu je na prvom mjestu nealternirani lik a to dokazuje da je bunje­
vački govor senjskog zaleđa kao i stinički najranije doveo naglasne procese 
gotovo do kraja. Samo za genitiv množine jedinica početak, Dalmatinac, 
društvo, povjereništvo ne kaže Tomljenović ništa. Po onome što kaže, naime, 
moglo bi se pomisliti da je naglasak u genitivu množine tih imenica kao u 
DN jer on veli samo to da su se izjednačili u tih tipova nominativ i vokativ, 
pa glase bjegunci, inozemci a ne N mn. bjegunci, inozemci, a V bjegunci, ino­
zemci, kao u DN. Međutim, na osnovi podataka što smo ih dobili od studenta 
Željka Tomljanovića iz Podbila (Krivi Put), t j . s područja senjskog zaleđa, 
odmah se vidi da je u genitivu množine u navedenih jedinica usustavljen 
najproširenij i zapadnonovoštokavski naglasak u genitivu mnogine u navede­
nih jedinica: zadataka, , Dalmatinaca, iskustava itd. Primjere iz Tomljeno* 
viceva djela nećemo navoditi jer bismo se u svemu ponavljali. 
Prema svemu, dakle, što nam pružaju pisani izvori o naglašavanju govora 
zapadnog dijalekta, vidi se da su još jednom potvrđeni naši zaključci dobi­
veni u radu s informantima. Samo što podaci informanata potvrđuju i naj­
novije naglasne procese: pomak sporog naglaska kao brzoga na prethodni 
slog, izbjegavanje naglaska na interfiksu -o- i različite, već opisane oblike 
sužavanja slijeda spori naglasak i odmah za njim zanaglasna dužina. Pisani 




Naša su se stoljetna normativnoakcentološka gledišta oslanjala na dva 
uvjerenja: prvo, da su DN i NSN isto ili gotovo isto i, drugo, da jezična 
zajednica kodificirane naglaske uči iz knjiga. I jedno se i drugo pokazalo 
kao fikcija. 
Propisano naglašavanje standardnog modela novoštokavštine nije po 
rangu na hijerarhijskoj ljestvici ni po stupnju apstrakcije novoštokavsko, 
nego je ono Vuk-Daničićevo, dakle samo po pripadnosti novoštokavsko. 
Naime, da je ta akcentuacija, t j . DN, zaista novoštokavska i po rangu na 
hijerarhijskoj ljestvici i po stupnju apstrakcije, u njoj bi bila samo ona 
naglasna ponašanja koja su zaejdnička svim trima novoštokavskim dijalek­
tima. Ali nije tako. U njoj su i ona naglasna ponašanja koja su značajna 
samo za nju samu. A izvan nje su oni naglasni odnosi koji su obilježja osta­
lih novoštokavskih naglašavanja. Štoviše, DN nije apstraktni sustav ni onoga 
dijalekta koji predstavlja, t j . istočnohercegovačkoga jer unutar DN ima su­
stavnih naglasnih značajki koje nisu zajedničko dobro svih govora tog dija­
lekta, a u tim govorima, opet, ima sustavnih obilježja koja su izvan DN. 
Ali, to da je DN samo to što jest: jedno novoštokavsko naglašavanje, nije 
samo po sebi nikakva teškoća. Ova počinje tek onda kada DN, koje nije 
apstraktni sustav ni svoga dijalekta, postaje kodificiranom naglasnom nor­
mom standardnog modela novoštokavštine. Ono što je samo DN, postalo je 
kodificiranom normom jednako kao i ono što je u dijelu zajedničkog novo-
štokavskog preklapanja, ali je u hrvatskoj normi taj dio koji je samo DN, 
bio oduvijek uglavnom mrtva norma, a mjesto toga živjelo je u HUN samo 
ono što je tipično za ZNŠN(i), što ga upravo i konstituira. Tako taj u norma-
tivno-naglasnom smislu neprihvaćeni dio zapadne, hrvatske novoštokavštine 
nije ušao u normativne knjige, ali je, ostajući živ u svojoj osnovici: zapad­
nom dijalektu ušao i u novi život: u hrvatsku uporabnu normu. Naglasno 
se normiranje u hrvatskom književnom jeziku vršilo i vrši se iznutra. Tako 
je i nastala i dalje se razvija hrvatska uporabna norma. Dakako da ni ZNŠN(i) 
nije po rangu na hijerarhijskoj ljestvici i po stupnju apstrakcije NŠN, ali 
ono nije nikad ni smjeralo postati normom za sve standardne oblike na os­
novi novoštokavštine, već samo za hrvatski književni jezik. Istina, danas ne 
možemo inzistirati baš na svemu što je zapadno i novoštokavsko, tj . na 
onomu što je obilježje određenih lokalnih sredina, ali sustav kao sustav 
— sustav ZNŠN(i) — jezgru hrvatske naglasne norme sigurno ćemo naći 
tamo gdje je taj sustav najsačuvaniji a to je prostor dalmatinskih, zapadno-
hercegovačkih, ličko-primorskih i hrvatskih zapadnobosanskih novoštokav­
skih ikavskih govora. Zato treba poći na izvore naglašavanja. Ima mišljenja 
da treba poći od gradskog naglašavanja a presjeći veze s naglašavanjem na­
ših ruralnih, arhajskih sredina. Istina je, ne treba se zalagati za ruralno, 
folklorno u naglašavanju, ali u gradu ima različitih nanosa, a zapadno je 
novoštokavsko naglašavanje ikavaca koherentan sustav nastao stoljetnim raz­
vojem, kakav se ne može izgraditi u kraćem vremenu. Kad istodobnim ra­
dom istražimo i našu uporabnu naglasnu normu u govoritelja kojima su 
hrvatski novoštokavski govori startni jezici, pa i svih onih koji su svoje 
naglašavanje oblikovali u hrvatskom književnom jeziku, vidjet ćemo neiscrpno 
polje suglasja između ZNŠN(i) i HUN. To naglašavanje nije čekalo da mu 
se dopusti ulazak u jezični život: ono je izvan priručnika ušlo u život — 
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u hrvatski književni jezik. Ipak treba kazati da taj proces nije dovršen i ne 
može biti dovršen, a u komunikacijskoj stvarnosti hrvatskog književnog 
jezika ima i heterogenih nanosa, pa danas presijecati vezu s hrvatskim novo-
štokavskim govorima kad se kodifikacija izvršila na osnovi DN, izvana, znači 
još jednom hrvatski književni jezik odsijecati od njegove prirodne osnovice. 
ZNŠN(i) treba istražiti do pojedinosti i kao sustav i kao korpus. 
Sad treba istaći da se pod pojmom sustav ovdje ne razumije samo in­
ventar s najopćijim ograničenjima raspodjele nego i potpuno ustrojstvo 
svih naglasnih ponašanja. Inače se sam inventar s općim normama može 
izvesti i iz jednog novoštokavskog mjesnog govora. U tom je slučaju bilo 
dovoljno za cijelo novoštokavsko područje navesti inventar s općim nor­
mama, a svatko bi u okviru popisa i općeg propisa tražio svoje oblike na­
glasnog ponašanja i naglasni korpus. Ali to bi bilo premalo za normiranje 
književnog jezika. Ako pak za književnu normu uzmemo i sve oblike naglas­
nog ponašanja, pa čak i naglasni korpus samo s jednog područja, tad onaj 
dio koji pri normiranju nije uzet u obzir — ZNŠN(i) — sudjeluje u književ­
nom naglašavanju samo inventarom, općim normama i onim dijelom koji 
je u polju zajedničkog novoštokavskog naglasnog preklapanja. Pri takvu je 
odnosu strana što je zaobiđena pri kodifikaciji oštećena baš za onaj dio koji 
i uspostavlja njenu posebnost. 
U obzoru svih tih spoznaja, uvijek treba voditi računa o značenju za­
padnog dijalekta za hrvatski književni jezik, o njegovu mjestu i ulozi među 
hrvatskim dijalektima: 
1. to je najveći i najkompaktniji hrvatski dijalekt; 
2. on je novoštokavski; 
3. s obzirom na svoje geopolitičko značenje i brojnost svojih govoritelja 
izvršio je najveći utjecaj na hrvatsku standardnu akcentuaciju. 
Utvrdivši svoju književnu naglasnu normu na osnovi tog dijalekta, hrvat­
ski je kolektiv pružio novi dokaz za otpornost prozodijskog sustava na utjecaj 
izvana. A propisana se norma određenim dijelom pokazala kao jedna od 
brojnih jezičnih iluzija. 
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BILJEŠKE 
1 Članak Nešto o Srpskijem akcentima pretiskan je u knjizi Srpski akcenti, 
a obrađuje imenice ženskog roda na -a. »Za cijelo bi nauka Srpskoga jezika«, kaže 
Daničić u tom članku, »mnogo dobila kad bi se saznala pravila nj ego vi j em akcen­
tima. Za sad evo kao početak tome što sam opazio kod ženskijeh riječi na -a, i 
to samo kod onijeh koje su naštampane u Vukovu rječniku (1818)« (9, 1). 
2 Daničić nije prihvaćao misao da postoji razlika između silaznog naglaska 
i zanaglasne dužine, tj. on je ta dva prozodema poistovjećivao. »Glavno je u mene 
što držim da naš jezik ima dva različita duga i dva različita kratka sloga onda 
kad ne može biti sumnje da je na njima akcenat (glava, zlato, magla, slava), i da 
su s jednijem od takva dva duga sloga na kojima je za cijelo akcenat, jednaki svi 
ostali dugi slogovi, za koje bi se moglo misliti da na njima nije akcenat, i zato 
da nam trebaju četiri znaka kojima bismo bilježili kad treba dva različita duga 
i dva različita kratka sloga« (9, 88). I dalje: »A što duge slogove, o kojima bi 
se moglo misliti da na njima nije akcenat a koji su — kako ja znam — jednaki 
s jednijem od ona dva duga sloga na kojima je za cijelo akcenat, bilježim isti 
jem znakom, kojim bilježim taj dugi slog na kom je zacijelo akcenat, ni tijem niti 
zabacujem kakoga kvantiteta niti dajem kake slave akcentu, a mislim da i ne gri­
ješim, jer ne činim ništa drugo nego dva sloga koja mi se čine da jednako glase, 
i o kojima mi nije poznato da je ko doista dokazivao da ne glase jednako, bilje­
žim jednakim znakom« (9, 89). I konačno: »Istina u Srpskom jeziku ima kratkih 
slogova bez akcenta (n. p. oba krajnja u reci »planina«), ali dugih, koji bi se 
razlikovali od slogova za koje se bez ikakve sumnje zna da imaju akc. bilo л 
bilo / , koji bi dakle bili bez akcenta, ja ne poznajem« (9, 16). 
3 Držim da je i u tom nastavku dugo zato da bi se taj nastavak razlikovao 
od sufiksa za tvorbu pridjeva, npr. majčin, sestrin. Takvo razlikovanje osobito 
dolazi do izražaja tamo gdje bi se u govoru pojavila neutralizacija: DLI mn. dänin 
(od imenice dan) prema N jd. Dänin (posvojni pridjev od Dane). Doduše, ima za­
padnih novoštokavskih govora u kojima je dug i nastavak DLI mn. -in i sufiks 
-in, npr. u Imotskoj krajini i Bekiji: pisarin i sestrin (31). 
4 Pri navođenju paradigmi, neće se napominjati ono što je jasno iz morfolo­
gije: da su NA jd. jednaki u tih imenica koje znače predmet, apstraktni pojam 
i biljku, a GA u imenica što znače osobu ili životinju. 
5 Unutar naglasnih jedinica prvog tipa postoje slogovne inačice (različan broj 
slogova), fonetske inačice (imenice s nepostojanim a bez duljenja po položaju i 
imenice s nepostojanim a i položajnim duljenjem), morfološke inačice (imenice 
različitih rodova i različitih tipova sklonidbe). Postoje i inačice s obzirom na za­
naglasne dužine sufiksa. Bilo bi najudobnije sve to zanemariti, pa npr. napisati 
za prvu jedinicu prvog skupa jedinica prvog podtipa prvog tipa primjer — natuk­
nicu dokaz, a sve bi se ostalo onda trebalo razumjeti iz same tipologije. Ipak 
ćemo bilježiti primjere za takve inačice a uz njih napomene u zagradi za ono što 
je prozodijski relevantno. 
6 Tu se može primijetiti da takve riječi ne razlučujemo po mjestu naglaska 
kao što smo to činili u prvom tipu, pa bi se moglo pomisliti da se time gube 
kriteriji. Međutim, u prvom je tipu težište podjele na distribuciji PRO, a ovdje 
na naglasnom ponašanju, tj. na preinakama PRO. 
7 Samo riječ biröv-biröva u SG dolazi u tom liku, tj. kao Mrköv-Mrköva, a 
znači biro rada i naknadu za vrijeme nezaposlenosti kad radni staž nije prekinut. 
No ta jedina imenica uza sve tendencije koje smo naveli slabo potvrđuje plod­
nost a još manje mogućnost da se zaustavi napuštanje intersilabičnih alternacija. 
8 Paralelna je inačica pogodan naziv za različite naglasne likove inače jedna­
kih uvjeta, tj. iste morfološke kategorije i jednakog broja slogova. 
9 Samo aorist glagola reć u pripovijedanju dolazi u prvom licu jednine u liku 
reko, tj. prvo se lice nije oblično izjednačilo s drugim i trećim licem jednine koje 
glasi: reče. 
10 Kratko je samo treće lice množine glagola bit koje glasi esu, a kratki su i 
nastavci glagola fit, moć, u svim licima osim trećeg lica množine: oću, oćeš . . . 
mogu-moreš... ali: oće, mögü. 
11 Budući da smo se u pristupu tipologiji ogradili od dijakronije, odredivši 
joj u ovom radu marginalan položaj, nećemo se potanje upuštati u tumačenje 
prednovoštokavskog naglasnog stanja, ali se tomu ipak ne možemo posve oteti jer 
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prednovoštokavski naglasni odnosi bacaju novo svjetlo na suvremeno stanje. U 
slučaju glagola kojih smo naglaske ovdje navodili, može se reći da se u njihovu 
naglasku ukrštavaju utjecaji dijalekta kao jezičnog sustava i tendencije rastereći­
vani a naglasnog sustava. Ikavska zamjena staroga glasa č dovela je do odsutnosti 
razlike između ovih naglasnih jedinica: 
pozelenjeti < pozelenjeti pozelenim < pozelenim 
pozeleniti < pozeleniti pozelenim < pozelenim 
oživieti < oživjeti oživim < oživim 
oživiti < oživiti oživim < oživim 
U zapadnom su se, dakle, dijalektu kao ikavskom raniji dvostruki likovi (na 
-eti i iskonski na -iti) sveli samo na likove na -iti: ozelenit(i), oživit(i), sagörit(i). 
Sad su se glagoli ozelenit, pocrvenit itd. izjednačili s onima pripolövit, progovorit, 
osvidočit itd. a to znači da će i oni u prezentu imati obüdovin, pocrvenin, kao i 
pripölovin, progövorin, osvidočin. I glagoli su se oživat, potfpat izjednačili sa slo­
ženim glagolima četvrte vrste pofalat, jednačat, pa imaju u prezentu oživin, pötf-
pin, kao i pöfälin, jednačin itd. Takvi su naglasni odnosi u SN postali dominantni, 
pa su povukli za sobom i glagole kao što su zadfžat-zadržin, odnosno zaječat-zaje-
čin, zatrübat-zätrübin. U takvu se izboru naglasnih likova pored utjecaja značajki 
dijalekta kao jezičnog sustava očituje i težnja za pojednostavljivanjem naglasnog 
sustava. 
12 Ipak se katkad gubi zanaglasna dužina neposredno ispred sufiksa: ribarski, 
pekarski, ratnački, narednački, saveznački... 
13 Likovi lömlmo-lömite postali su od likova lomimo-lomite, a lomimo lomite 
od lomimö-lomite. 14 Brzi naglasak u glagola leć, reć nije nastao pokratom infinitiva, nego je 
takav otprije, a to se vidi i iz naglaska množine aorista složenih glagola: pöle-
gošmo, zarekošmo se. Da je naglasak infinitiva leć, reć nastao pokratom, imali bi 
ti oblici množine aorista složenih glagola naglasak kakav imaju glagoli pömest, 
poteć, tj. pometošmo, potekošmo... Razumije se da po našoj tipologiji glagoli 
leć, reć idu u prvi tip, a u Daničića ti glagoli zajedno s glagolom moći predstav­
ljaju poseban tip. 
15 Odnosi zdrava: zdrava, bistra: bisträ, bürna: bürnä govore o razvojnim 
fazama ZNŠN(i). 16 Belić likove kao što su välovi-välövä, tj. likove s uzlaznim u svim padežima 
množine, izvodi iz prednovoštokavskog naglasnog lika valovi itd. (4). Međutim, u 
najvećem je broju govora zapadnog dijalekta u svih imenica te jedinice izvršena 
pokrata u dugoj množini: bridovi, jazovi, likovi, lügovi, lükovi, rädovi, sädovi, sla­
povi, srpovi itd. 
17 Za dugu množinu te jedinice A. Belić navodi prednovoštokavski lik kra­
ljevi, što je u novoštokavskom dalo kraljevi (4, 22). Budući da je na pretežnom 
dijelu ZNŠN(i) danas kraljevi, stričevi itd., valja pretpostaviti za zapadni dijalekt 
u prednovoštokavskom razdoblju kraljevi, stričevi, a to, naravno, dalje kraljevi, 
stričevi. I opet likove s uzlaznim naglaskom u dugoj množini imaju na području 
ZNŠN(i) govori dublje unutrašnjosti, npr. Gospić, Posušje i Podgaj. 
18 U ZNŠN(i) brojne su dvosložne imenice na -öst sa sporim naglaskom: 
drskost, gipkost, krötköst, novost, plodnost, sitöst, točnost, tromost, trulöst itd. 
Taj je naglasak u vezi sa sporim naglaskom u obliku za ženski rod neodređenog 
oblika pridjeva: drska, gipka, krotka itd. Ti su novoštokavski likovi postali od 
drska, gipka, krotka itd. A tim prednovoštokavskim likovima pridjeva odgovara 
naglasak u imenica: drskost < drskost < drskosta. U DN nema naglaska gipka, 
krotka, drska itd. nego gipka, krotka, dfska, pa je razumljivo da su DN i imenice 
s brzim naglaskom: gipkost, krötköst. 
19 Za kose padeže brojeva oba, obje, oba dva, obje dvije (tako brojeve bilježi 
sam Daničić) autor ne navodi naglaske. 
20 U Srpskim je akcentima Daničić obradio imenice, pridjeve i glagole, a u 
Oblicima srpskog jezika zamjenice i brojeve. 
21 U senjskom je govoru držala-držalo a to, kad se prenese naglasak, odgovara 
stiničkom držala-držalo. 
22 U bosanskim je i hercegovačkim govorima ZD nastavak -im kao pandan 
nastavku -in. 
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23 Takve naglaske, doduše, Daničić nije zapisao, ali on kaže: »I u zvat. mn. 
rekao bih da se ovako akc. menjaju« (9, 47). Prethodno su zapisani: kapetane, 
neimare, đenerale. Daničić također piše: »I u zvat. mn. po svoj prilici menjaju se 
akc. kao u jed.« (9, 53). Prethodno su primjeri: zapovedniče, lakrdijašu. 
24 Tumačeći brzi, ujednačeni naglasak u obrascima sklonidbe zamjenica ja, 
ti, sebe, Belić navodi kako je »akcenat za instr. . . . rasprostranjen na gen., dat.« 
(4, 106). To znači da se sa tobom, sobom izjednačilo tebe, tebi, sebe, sebi i mene, 
meni, tj. spori je prešao u brzi. »U jugozapadnim govorima imamo njega, njemu, 
što bi valjalo protumačiti kao proširenje mene, tebe, sebe i na zamen. trećeg lica, 
tj. proširenje povučenog akcenta koji se kod ja, ti i sebe može protumačiti uti-
cajem instrumentala; ako se ne primi to tumačenje, mogli bismo ovo povlačenje 
akcenta dovesti u vezu sa akcentom na prvom slogu u množini (njima itd.)« (4, 
111). Držim da je na ujednačivanje naglaska u paradigmama djelovala prije svega 
sustavna tendencija smanjivanja alternacija a poticaj je za brzi naglasak: tebe-tebi, 
mene-meni, sebe-sebi sigurno dao brzi naglasak iz instrumentala: töböm-söböm, 
a za njega-njemu moglo je poticaj dati mene, tebe ili njima. 
25 Lik krcat postao je od krcat, a krcat od krcat. U tom je slučaju odsutnost 
zanaglasne dužine zahvatila samo dio razmatranih govora ZD. 
26 Druga je mogućnost da je pokoj od pokoj itd. To pak znači da u zapadnom 
dijalektu slog ispred dočetnog j nije produljen nestankom krajnjeg poluglasa, tj. 
od pokojз dobili smo pokoj, a ne рокбј. Slično bi se tumačenje moglo dati i za 
jedinicu lopov, naime da ni tu nije došlo do duljenja sloga pred dočetnim suglas­
nikom poslije otpadan ja krajnjeg poluglasa. 
27 Pojedinim se informantima iz zapadne Hercegovine (Posušje) i Bosne (Pod-
gaj) nije činilo stranim ni takvo prenošenje. 
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KRATICE I ZNAKOVI 
A — akuzativ 
BJ — Babićev Jezik, Školski leksikon, Zagreb 1965. 
D — dativ 
Dl — Daničićev idiom 
DN — Daničićevo naglašavanje 
DS — Daničićeva Srpska gramatika, u Biogradu 1863. 
G — genitiv 
HG — Hammova Gramatika hrvatskosrpskog književnog jezika za strance, 
HUN Školska knjiga, Zagreb 1967. 
— hrvatska uporabna norma 
I — instrumental 
jd. — jednina 
KN — kodificirana norma 
L — lokativ 
MG — Maretićeva Gramatika hrvatskoga ili srpskoga književnog jezika, Ma 
tica hrvatska, Zagreb 1963. 
mn. — množina 
N — nominativ 
NŠN — novoštokavsko naglašavanje 
P — primjeri 
PHS — Pravopis hrvatskosrpskoga književnog jezika s pravopisnim rječnikom, 
Pravopisna komisija, Matica hrvatska — Matica srpska, Zagreb—Novi 
Sad 1960. 
PRO — prozodijska razlikovna obilježja 
SG — stinički govor 
SN — stiničko naglašavanje 
VR — Vukov Srpski rječnik, četvrto izdanje, Beograd 1935, Predgovor dru­
gom izdanju 
ZD — zapadni dijalekt 
ZNŠN(i) — zapadno novoštokavsko naglašavanje ikavaca 
> — razvilo se u 
< — postalo od 
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ZUSAMMENFASSUNG 
Das hier ist die erste gänzliche Beschreibung der Akzentuation der Mundart 
von Stinica und iiberhaupt die erste Beschreibung eines westneustokavischen 
Idioms im Horizont der Bediirfnisse der normativen Akzentologie. Die Akzentua­
tion von Stinica ist eine Stiitze in der weiteren Erforschung der westneustoka­
vischen Akzentuation als abstrakten Systems, das aus den Akzentuationen der 
Ortssprachen als organischer Idiome herbeigefiihrt werden soil. Dieses Werk ist 
zugleich auch die erste systematische Vergleichung zweier neuštokavischer Akzen­
tuationen im Horizont des Bewusstseins, dass die westneustokavische Akzentua­
tion via facti zur Basis der Betonungsnorm der croatischen Schriftsprache ge-
worden ist. 
In der Beschreibung wird eine neue Typologie angewandt, in der die Betonungs-
einreihung in Typen, Untertypen, Einheitsmengen und Einheiten selbst von der 
Verteilung prosodischer distinktiver Merkmale ausgeht. Auf diese Weise kommt 
man zu zwei Grundtypen: erster, unveränderter (ohne Alternationen) und zweiter, 
veränderter (mit Alternationen). Zum ersten Typ gehört z. B. das Hauptwort na­
rod, und zum zweiten život-života. Die weitere Einreihung in Untertypen, Einheit­
smengen und Einheiten selbst wird beim ersten Typ auf Grand der Verteilung 
prosodischer distinktiver Merkmale durchgefiihrt, z. B. erster Untertyp: närod 
(steigender Ton), zweiter Untertyp jablan (Nichtvorhandensein des steigenden 
Tons) usw., und bei zweitem Typ auf Grund der Alternationsart, z. B. röb-röba 
(endosyllabische Alternation) und müdrac-mudräca (intersyllabische Alternation) 
usw. 
Diese Typologie enthiillt das grundlegende Akzentuierungsbenehmen und da-
mit auch die Entwicklungstendenzen des Betonungssystems. Es hat sich erwiesen, 
dass die einen Betonungsbenehmen durch die Entwicklung zur Expansion gebracht 
werden, indem sie eine immer grosser werdende Anzahl von Betonungseinheiten 
an sich heranziehen, während die anderen Benehmen verringert und sogar getilgt 
werden. Auf diese Weise erscheint eine grosse Produktivität als Entwicklungs-
energie, d. h. als Energie der Entlastung. Die Produktivität ist nämlich verkehrt 
proportional der Verändeyung, d. h. der Alternationenanzahl. Das bedeutet aber, 
dass die einfachsten Typen zugleich auch die produktivsten sind. 
Die gänzliche Beschreibung der Akzentuation der Mundart von Stinica und die 
Vergleichungen der Akzentuation von Stinica mit derjenigen von Daničić enthüllen 
auch die vorneuštokavischen Bestände dieser zwei Systeme und auch alles, was 
notwendigerweise aus den Unterschieden mundart l icher Strukturen hervorgeht: 
einerseits aus dem jiingeren ikavischen Dialekt und andererseits aus dem osther-
zegowinischen Dialekt. Fiir die westneustokavische Akzentuation sind diese Kenn-
zeichnungen des jiingeren ikavischen Dialektes entscheidend: die Kürzung des 
Infinitive und Partizips Präsens, ikavische Aussprache, der Übergang des Infikses 
-nu- zum -ni- und das Nichtvorhandensein des Phonems »h«. Aus diesen phonetisch-
-morphologischen Kennzeichnungen des westlichen Dialektes (des jiingeren ika­
vischen) sind folgende Akzente hervorgegangen: trest , pötrest, goreć Ondem in 
diesen Formen das finale -i gekürzt wurde); zaželim, pre t rpim (aus der ikavischen 
Aussprache, durch die die Verba der I I I . und IV. Reihe förmalich ausgeglichen 
wurden); pövikni (die 2. und 3. Person Sg. Aorist wegen des Übergangs des Infik­
ses -nu- zum -ni-, wodurch die Verba der II . Reihe mit denjenigen der IV. Reihe: 
povrati ausgeglichen werden); jä povrati wegen des Nichtvorhandenseins des Pho­
nems »h«, weil nämlich povrati der Nautralisation wegen (mit dem Imperativ) 
unmöglich ist. 
Bei Daničić sind wegen anderer morphologischer Kennzeichnungen diese Ak­
zente: trćsti , potresti (der Infinitiv ist nicht gekürzt), zaželim, pret rpim (wegen 
ijekavischer Aussprache werden die Unterschiede zwischen den Verben der I I I . 
und IV. Reihe bewahrt); poviknu (die I I . Reihe unterscheidet sich von der IV. 
povrati); jä poviknuh (zur Neutralisation kann es nicht kommen, weil das Pho-
nem »h« vorhanden ist.) Obwohl die Redner der croatischen Schriftsprache im 
Laufe ihrer Schulung im Ganzen die Standardformen iibernehmen, behalten sie 
dennoch in der Regel ihre Startakzente. 
Demzufolge gehen die Unterschiede zwischen der Akzentuation von Stinica 
und derjenigen von Daničić aus drei unterschiedlichen Schichten hervor: aus den 
Unterschieden der Dialektstruktur als Sprachen, aus den vorneuštokavischen Be-
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tonungsunterschieden und aus dem Tempo der Entwicklungstendenzen. Wegen 
aller dieser unterschiedlichen Schichten ist es im Endergebnis zur unterschied-
lichen Verteilung prosodischer distinktiver Merkmale gekommen, die den beiden 
Akzentuationen gemeinsam sind. Da diese Unterschiede alle Restriktionen betref-
fen, von den allgemeinen (hier jedenfalls am wenigsten) bis zu den leksischen 
(hier sind die Unterschiede am meisten), ist es klar, dass es sich um zwei neušto-
kavische Akzentuationen handelt. Da die westneustokavische Akzentuation durch 
die Normierung von unten und von innen zur Betonungsbasis croatischer Schrift-
sprache wurde, ist es klar, was fiir eine literarsprachliche Bedeutung diese Akzen­
tuation, und innerhalb dieser Akzentuation auch die Akzentuation von Stinica, hat. 
Demzufolge ist diese Disertation ein neuer Beitrag zur Štokavologie und zur croati-
schen Normierungsakzentuation. 
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